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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Curtea de Apel Alba Iulia (Rumunia) w dniu

7 czerwca 2013 r. — Claudiu Rosu przeciwko Directia

Generaldi a Finantelor Publice a Judetului Sibiu —
Activitatea de Inspectie Fiscald

(Sprawa C-312/13)
(2013/C 226/11)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel Alba Iulia

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Claudiu Rosu

Strona pozwana: Directia Generald a Finantelor Publice a
Judetului Sibiu — Activitatea de Inspectie Fiscald

Pytanie prejudycjalne

W przypadku gdy sprzedawca zostal uznany za podatnika dla
celéow podatku VAT, a zaplata (cena) za dostawe nieruchomosci
zostala ustalona przez strony bez zadnej wzmianki dotyczacej
podatku VAT, czy wykladni art. 73 i 78 dyrektywy Rady
2006/112/WE (') nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze podstawa
opodatkowania obejmuje:

a) zaplate (ceng) za dostawe towaru ustalong przez strony,
pomniejszong o stawke podatku VAT, lub

b) zaplate (ceng) za dostawe towaru ustalong przez strony?

(") Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. L 347, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Curtea de Apel Alba Iulia (Rumunia) w dniu

7 czerwca 2013 r. — Directia Generald a Finantelor Publice

a Judetului Sibiu — Activitatea de Inspectie Fiscald
przeciwko Citilin Ienciu

(Sprawa C-313/13)
(2013/C 226/12)
Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel Alba Iulia

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului
Sibiu — Activitatea de Inspectie Fiscald

Strona pozwana: Catdlin Ienciu

Pytanie prejudycjalne

W przypadku gdy sprzedawca zostal uznany za podatnika dla
celéw podatku VAT, a zaplata (cena) za dostawe nieruchomosci
zostala ustalona przez strony bez zadnej wzmianki dotyczacej
podatku VAT, czy wykladni art. 73 i 78 dyrektywy Rady
2006/112/WE (') nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze podstawa
opodatkowania obejmuje:

a) zaplate (ceng) za dostawe towaru ustalong przez strony,
pomniejszona o stawke podatku VAT, lub

b) zaplate (ceng) za dostawe towaru ustalong przez strony?

() Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie  wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. L 347, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 7 czerwca 2013 r. — Parlament
Europejski przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-317/13)
(2013/C 226/13)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Parlament Europejski (przedstawiciele: F. Drexler,
A. Cajola i M. Pencheva, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Rady 2013/129/UE z dnia
7 marca 2013 r. w sprawie poddania 4-metyloamfetaminy
$rodkom kontroli (!);

— utrzymanie w mocy skutkéw wywolywanych przez decyzje
Rady 2013/129/UE do czasu zastgpienia jej przez nowy akt
przyjety w zgodzie z obowigzujagcymi wymogami;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Na wstepie Parlament przypomina, ze preambula zaskarzonej
decyzji odsyla do nastepujacej podstawy prawnej: art. 8 ust. 3
decyzji Rady 2005/387/WSiSW z dnia 10 maja 2005 r. w
sprawie wymiany informacji, oceny ryzyka i kontroli nowych
substancji psychoaktywnych (?) oraz Traktatu w sprawie funk-
cjonowania Unii Europejskiej. Parlament wywodzi z tego, ze
Rada odnosi si¢ w sposéb domyslny do art. 34 ust. 2 lit. ¢
dawnego traktatu o Unii Europejskie;j.

Parlament podnosi dwa zarzuty na poparcie swojej skargi o
stwierdzenie niewaznosci.

Po pierwsze, Parlament twierdzi, ze Rada oparla swa decyzje na
podstawie prawnej w postaci art. 34 ust. 2 lit. ¢) UE, ktéry
zostal uchylony z chwilg wejScia w zycie traktatu z Lizbony.
Z tego wzgledu zaskarzona decyzji opiera si¢ jedynie na decyzji
2005/387/WSiSW. Ta ostatnia stanowi jedynie pochodng
podstawe prawng i wylaczne oparcie si¢ na niej jest zatem
niezgodne z prawem.

Po drugie i w Swietle tego, co zostalo wskazane powyzej, Parla-
ment stwierdza, ze w ramach procedury decyzyjnej doszto do
naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych. Z jednej
strony, gdyby art. 34 ust. 2 lit. ¢) UE znajdowal zastosowanie,
to zgodnie z art. 39 ust. 1 UE nalezalo przeprowadzi¢ konsul-
tacje z Parlamentem przed przyjeciem zaskarzonej decyzji.
Tymczasem Parlament twierdzi, ze tak si¢ nie stalo. Z drugiej
strony, gdyby nalezalo uzna¢, ze podlegaja zastosowaniu posta-
nowienia obowigzujace po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony,
to Parlament powinien byt zosta¢ wlaczony do procedury legi-
slacyjnej na podstawie art. 83 ust. 1 TFUE. W kazdym z tych
przypadkow zaskarzona decyzja zostala przyjeta z naruszeniem
istotnych wymogéw proceduralnych, poniewaz Parlament nie
bral udziatu w jej przyjeciu.

Wreszcie w przypadku gdyby Trybunal zdecydowat si¢ stwier-
dzi¢ niewazno§¢ zaskarzonej decyzji, Parlament uwaza, ze
nalezy — zgodnie z art. 264 akapit drugi TFUE — utrzymad
w mocy skutki wywolywane przez zaskarzong decyzje do chwili
zastgpienia jej przez nowy akt przyjety w zgodzie z obowiazu-
jacymi wymogami.

() Dz.U. L 72, s. 11.
() Dz.U. L 127, s. 32.

Skarga wniesiona w dniu 12 czerwca 2013 r. — Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej

(Sprawa C-320/13)
(2013/C 226/14)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: P. Hetsch i
K. Herrmann, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wyko-
nania dyrektywy 2009/28/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania
stosowania energii ze zrédel odnawialnych zmieniajacej i w
nastepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE oraz
2003/30/WE (1), i w kazdym razie nie powiadamiajac
Komisji o takich przepisach, Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 27 ust. 1

tejze dyrektywy;

— nalozenie na Rzeczpospolitg Polske zgodnie z art. 260 ust.
3 TFUE okresowej kary pieni¢znej za uchybienie obowiaz-
kowi poinformowania o Srodkach transpozycji dyrektywy
2009/28/WE o dziennej stawce w wysokosci 133 228,80
EUR naliczanej od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej
sprawie;

— obcigzenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2009/28/WE uplynal w dniu 5
grudnia 2010 r.

() Dz.U. L 140, s. 16

Skarga wniesiona w dniu 11 czerwca 2013 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-321/13)
(2013/C 226/15)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Hottiaux
i N. Yerrell, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do trans-
pozycji dyrektywy Komisji 2010/61/UE z dnia 2 wrzesnia
2010 r. dostosowujacej po raz pierwszy do postepu
naukowo-technicznego zalgczniki do dyrektywy
2008/68/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
transportu ladowego towaréw niebezpiecznych (1), a w
kazdym razie nie informujac o nich Komisji, Krélestwo
Belgii uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigza na
mocy art. 2 ust. 1 tej dyrektywy;
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