
2) Czy sąd państwa członkowskiego, na terytorium którego 
wszczęto postępowanie upadłościowe dotyczące majątku 
dłużnika, jest właściwy do rozpoznania powództwa syndyka 
masy upadłości przeciwko prezesowi dłużnika o zwrot płat
ności, których dokonano po wystąpieniu niewypłacalności 
spółki lub po stwierdzeniu jej nadmiernego zadłużenia, 
jeżeli prezes zarządu nie ma miejsca zamieszkania w 
państwie członkowskim Unii Europejskiej, lecz w państwie 
będącym stroną konwencji z Lugano II? 

3) Czy powództwo, o którym mowa w pkt 1, podlega art. 3 
ust. 1 rozporządzenia nr 1346/2000? 

4) Jeżeli powództwo, o którym mowa w pkt 1, nie jest objęte 
art. 3 ust. 1 rozporządzenia nr 1346/2000 lub jeżeli właści
wość sądu w tym zakresie nie obejmuje prezesa zarządu 
mającego miejsce zamieszkania w państwie będącym stroną 
konwencji z Lugano II: 

czy sprawa dotyczy upadłości w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. 
b) konwencji z Lugano II? 

5) W wypadku odpowiedzi twierdzącej na pytanie 4: 

a) Czy sąd państwa członkowskiego, na terytorium którego 
dłużnik ma siedzibę, jest właściwy zgodnie z art. 5 pkt 1 
lit. a) konwencji z Lugano II do rozpoznania powództwa, 
o którym mowa w pkt 1? 

α) Czy przedmiotem powództwa, o którym mowa w pkt 
1, jest roszczenie wynikające z umowy w rozumieniu 
art. 5 pkt 1 lit. a) konwencji z Lugano II? 

ß) Czy przedmiotem powództwa, o którym mowa w pkt 
1, jest roszczenie wynikające z umowy o świadczenie 
usług w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. b) konwencji z 
Lugano II? 

b) Czy przedmiotem powództwa, o którym mowa w pkt 1, 
jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu 
niedozwolonego albo roszczenia wynikające z takiego 
czynu, czy też roszczenia wynikające z takiego czynu, 
które stanowią przedmiot postępowania w rozumieniu 
art. 5 pkt 3 konwencji z Lugano II? 

( 1 ) Dz.U. 2009, L 147, s. 5. 
( 2 ) Dz.U. 2000, L 160, s. 1. 
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Pytanie prejudycjalne 

Czy art. 5 ust. 2 dyrektywy Rady 2008/7/WE ( 1 ) z dnia 12 
lutego 2008 r. dotyczącej podatków pośrednich od groma
dzenia kapitału należy interpretować w ten sposób, że sprze
ciwia się on nałożeniu podatku na wymagane ustawowo prze
kształcenie papierów wartościowych na okaziciela w imienne 
lub zdematerializowane papiery wartościowe, a w razie odpo
wiedzi twierdzącej — czy podatek taki można uzasadnić w 
oparciu o art. 6 tej dyrektywy? 

( 1 ) Dz.U. L 46, s. 11. 
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