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2) Czy sad panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego
wszczgto postgpowanie upadlosciowe dotyczace majatku
dhuznika, jest wlasciwy do rozpoznania powddztwa syndyka
masy upadlosci przeciwko prezesowi dtuznika o zwrot plat-
nosci, ktérych dokonano po wystapieniu niewyplacalnosci
spotki lub po stwierdzeniu jej nadmiernego zadluzenia,
jezeli prezes zarzadu nie ma miejsca zamieszkania w
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, lecz w panstwie
bedacym strong konwencji z Lugano 1I?

3) Czy powddztwo, o ktérym mowa w pkt 1, podlega art. 3
ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000?

4) Jezeli powddztwo, o ktérym mowa w pkt 1, nie jest objete
art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000 lub jezeli wlasci-
wos¢ sadu w tym zakresie nie obejmuje prezesa zarzadu
majacego miejsce zamieszkania w panstwie bedacym strona
konwencji z Lugano II:

czy sprawa dotyczy upadlosci w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit.
b) konwengji z Lugano II?

5) W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 4:

a) Czy sad panstwa cztonkowskiego, na terytorium ktérego
dluznik ma siedzibe, jest wlasciwy zgodnie z art. 5 pkt 1
lit. a) konwencji z Lugano II do rozpoznania powddztwa,
o ktérym mowa w pkt 1?

a) Czy przedmiotem powddztwa, o ktérym mowa w pkt
1, jest roszczenie wynikajace z umowy w rozumieniu
art. 5 pkt 1 lit. a) konwencji z Lugano II?

) Czy przedmiotem powddztwa, o ktérym mowa w pkt
1, jest roszczenie wynikajace z umowy o $wiadczenie
ustug w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. b) konwengji z
Lugano II?

b) Czy przedmiotem powddztwa, o ktérym mowa w pkt 1,
jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu
niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego
czynu, czy tez roszczenia wynikajace z takiego czynu,
ktére stanowia przedmiot postgpowania w rozumieniu
art. 5 pkt 3 konwengcji z Lugano II?

() Dz.U. 2009, L 147, s. 5.
() Dz.U. 2000, L 160, s. 1.
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 5 ust. 2 dyrektywy Rady 2008/7/WE (') z dnia 12
lutego 2008 r. dotyczacej podatkéw posrednich od groma-
dzenia kapitalu nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sprze-
ciwia si¢ on nalozeniu podatku na wymagane ustawowo prze-
ksztalcenie papierdw wartoSciowych na okaziciela w imienne
lub zdematerializowane papiery wartosciowe, a w razie odpo-
wiedzi twierdzacej — czy podatek taki mozna uzasadnié w
oparciu o art. 6 tej dyrektywy?

() Dz.U. L 46, s. 11.
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zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de la

Comunidad Valenciana (Hiszpania) w dniu 30 maja
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