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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wniosek o opinie przedstawiony przez Komisje
Europejska w trybie art. 218 ust. 11 TFUE

(Opinia C-1/13)
(2013/C 226/02)

Jezyk postgpowania: wszystkie jezyki urzedowe

Strona przedstawiajagca wniosek

Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Castillo de la Torre,
A.-M. Rouchaud-Joét, pelnomocnicy)

Pytania przedstawione Trybunalowi

1) Czy wyrazenie zgody na przystgpienie panstwa trzeciego do
Konwencji haskiej z dnia 25 paZzdziernika 1980 r. doty-
czacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice
objete jest wylaczng kompetencjg Unii?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) w dniu
8 marca 2013 r. — A przeciwko B i in.

(Sprawa C-112/13)
(2013/C 226/03)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: A

Strona pozwana: B i in.

Pytania prejudycjalne

1) Czy z unijnoprawnej zasady ,ekwiwalencji” przy stosowaniu
prawa Unii w systemie postgpowania, w ktérym sady
zwykle orzekajace co do istoty maja wprawdzie obowigzek
bada¢ takze konstytucyjno$¢ ustaw, nie maja jednak ogdlnie

uprawnienia do uchylania ustaw, ktére jest zastrzezone dla
sadu konstytucyjnego zorganizowanego w szczeg6lny
sposob, nalezy wnioskowaé, ze zwykle sady w przypadku,
gdy ustawa narusza art. 47 karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (karty) zobowigzane sg w trakcie postepowania
takze do zwrdcenia si¢ do sadu konstytucyjnego w celu
ogblnego uchylenia tej ustawy, nie mogg za$ jedynie
odstgpi¢ od jej stosowania w konkretnej sprawie?

2) Czy art. 47 karty nalezy interpretowal w ten sposdb, ze
sprzeciwia si¢ on przepisowi proceduralnemu, zgodnie z
ktérym sad nieposiadajacy jurysdykcji miedzynarodowej
ustanawia kuratora dla nieobecnej strony, ktérej miejsce
pobytu nie moze zostal ustalone, a kurator ten nastgpnie
poprzez ,wdanie si¢ w sp6ér” moze w sposob wigzacy usta-
nowic¢ jurysdykcje migdzynarodowg?

3) Czy art. 24 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (rozporzadzenie nr 44/2001) ()
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ,wdanie si¢ pozwa-
nego w spor” w rozumieniu tego przepisu zachodzi w
sytuacji, gdy odpowiednia czynno$¢ procesowa zostala
dokonana przez samego pozwanego albo przez upowaznio-
nego przez niego pelnomocnika, albo czy dotyczy to takze
bez ograniczen czynnosci kuratora nieobecnej strony usta-
nowionego zgodnie z prawem danego panstwa czlonkow-
skiego?

() Dz.U. 2001, L 12, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) w dniu

21 maja 2013 r. Elcogds, S.A. przeciwko
Administracién del Estado e Iberdrola, S.A.

(Sprawa C-275/13)
(2013/C 226/04)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo
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