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2) Stwierdza sig niewazno$¢ rozporzgdzenia Rady (UE) nr
101/2011 z dnia 4 lutego 2011 r. w sprawie $rodkéw ograni-
czajgcych skierowanych przeciwko niektorym osobom, podmiotom i
organom w zwigzku z sytuacjg w Tunezji w zakresie, w jakim
dotyczy ono Mohameda Slima Bena Mohameda Hassena Bena
Salaha Chibouba.

3) Skutki zatgcznika do decyzji 2011/72/WPZiB w brzmieniu zmie-
nionym decyzjg wykonawczg 2011/79 wobec Mohameda Slima
Bena Mohameda Hassena Bena Salaha Chibouba pozostajg w
mocy do dnia, gdy skuteczne stanie sig stwierdzenie niewaznosci
rozporzgdzenia nr 101/2011 w zakresie, w jakim dotyczy ono
Mohameda Slima Bena Mohameda Hassena Bena Salaha
Chibouba

4) Rada Unii Europejskiej pokrywa, oprdcz swoich wlasnych kosztow,
réwniez koszty Mohameda Slima Bena Mohameda Hassena Bena
Salaha Chibouba.

5) Komisja Europejska i Republika Tunezyjska ponoszg swoje wlasne

koszty.

() Dz.U. C 145 z 14.5.2011.

Wyrok Sadu z dnia 28 maja 2013 r. — Al Matri przeciwko
Radzie

(Sprawa T-200/11) ()

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki

ograniczajgce skierowane przeciwko niektorym osobom i

podmiotom w zwigzku z sytuacjg w Tunezji — ZamroZenie
funduszy — Brak podstawy prawnej)

(2013/C 225/152)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Al Matri (Ad-Dauha, Katar) (przedstawiciele: M.
Lester, barrister, i G. Martin, solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M.
Bishop i I. Gurov, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska
(przedstawiciele: A. Bordes i M. Konstantinidis, pelnomocnicy),
Republika Tunezyjska (przedstawiciel: W. Bourdon, adwokat)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci, po pierwsze, decyzji wyko-
nawczej Rady 2011/79/WPZiB z dnia 4 lutego 2011 r. w
sprawie wykonania decyzji 2011/72/WPZiB dotyczacej srodkéw
ograniczajacych skierowanych przeciwko niektorym osobom i
podmiotom w zwiazku z sytuacjg w Tunezji (Dz.U. L 31,
s. 40.), po drugie rozporzadzenia Rady (UE) nr 101/2011 z
dnia 4 lutego 2011 r. w sprawie $rodkéw ograniczajgcych skie-
rowanych przeciwko niektorym osobom, podmiotom i
organom w zwigzku z sytuacjg w Tunezji (Dz.U. L 31, s. 1)
oraz po trzecie decyzja Rady 2012/50/WPZiB =z dnia
27 stycznia 2012 r. w sprawie zmiany decyzji 2011/72
(Dz.U. L 27, s. 11) w zakresie, w jakim akty te dotyczg skarza-
cego

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji wykonawczej Rady 2011/79/
WPZiB z dnia 4 lutego 2011 r. w sprawie wykonania decyzji
2011/72/WPZiB dotyczgcej Srodkow ograniczajgcych skierowa-
nych przeciwko niektorym osobom i podmiotom w zwigzku z
sytuacjg w Tunezji oraz rozporzgdzenia Rady (UE) nr 101/2011
z dnia 4 lutego 2011 r. w sprawie Srodkéw ograniczajgcych
skierowanych przeciwko niektdrym osobom, podmiotom i organom
w zwigzku z sytuacjg w Tunezji w zakresie, w jakim dotyczg
Faheda Mohameda Sakhera Al Matriego.

2) Skutki decyzji wykonawczej 2011/79 wzgledem Faheda Moha-
meda Sakhera Al Matriego pozostajg w mocy do dnia, gdy
skuteczne stanie si¢ stwierdzenie niewaznosci rozporzgdzenia nr
101/2011 w zakresie, w jakim dotyczy ono Faheda Mohameda
Sakhera Al Matriego.

3) W pozostalym zakresie postgpowanie nalezy umorzyc.

4) Rada Unii Europejskiej pokrywa, oprdcz swoich wlasnych kosztéw,
rowniez koszty Faheda Mohameda Sakhera Al Matriego.

5) Komisja Europejska i Republika Tunezyjska ponoszg swoje wlasne

koszty.

() Dz.U. C 160 z 28.5.2011.

Wyrok Sadu z dnia 18 czerwca 2013 r. — Otero Gonzilez
przeciwko OHIM — Apli Agipa (AGIPA)

(Sprawa T-219/11) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku

towarowego AGIPA — Weczesniejszy graficzny krajowy znak

towarowy AGIPA — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji

— Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Poréwnanie

towar6w — Artykut 8 ust. 1lit. b) rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009)

(2013/C 225/153)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony
Strona skarzgca: Otero Gonzdlez (przedstawiciele: S. Correa,

adwokat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: V.
Melgar, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Apli-Agipa SAS (Dormans, Francja)
(przedstawiciel: E. Sugrafies Coca, adwokat).

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
14 stycznia 2011 r. (sprawa R 556/2010-2), wydang w poste-
powaniu w sprawie sprzeciwu miedzy José Luisem Otero
Gonzédlezem a Apli-Agipa SAS
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Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 14 stycznia 2011 r. (sprawa
R 556/2010-2), dotyczgcej postepowania w sprawie sprzeciwu
migdzy Luisem Otero Gonzdlezem a Apli-Agipa SAS, w zakresie
w jakim oddala ona odwolanie L. Otero Gonzdleza i przyznaje ha
1zecz Apli Agipa rejestracje wspélnotowego stownego znaku towa-
rowego AGIPA dla nastgpujgcych towaréw: fotografie; kleje do
celéw biurowych lub domowych; pedzle do malowania; sprzet
biurowy (z wyjgtkiem mebli); materialy szkoleniowe i instrukta-
zowe (z wyjgtkiem przyrzgdow); materialy z tworzyw sztucznych do
pakowania (nie ujete w innych klasach); czcionki drukarskie;
matryce drukarskie”, nalezgcych do klasy 16 w rozumieniu Poro-
zumienia nicejskiego dotyczgcego migdzynarodowej  klasyfikacji
towarow i ustug dla celow rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca
1957 r., ze zmianami.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) OHIM pokrywa wlasne koszty, jak réwniez koszty poniesione
przez L. Gonzdleza.

4) Apli Agipa pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 194 z 2.7.2011.

Wyrok Sadu z dnia 27 czerwca 2013 r. — International
Engine Intellectual Property Company przeciwko OHIM
(PURE POWER)

(Sprawa T-248/11) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdl-

notowego znaku  towarowego ,PURE POWER”

Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru

odrézniajgcego — Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009)

(2013/C 225/154)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona  skarzgca: International Engine Intellectual Property
Company, LLC (Warrenville, Illinois, Stany Zjednoczone) (przed-
stawiciele: adwokaci C. Thomas i B. Reiter)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J.
Crespo Carrillo, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
15 lutego 2011 r. (sprawa R 2310/2010-2) dotyczaca zglo-
szenia oznaczenia stownego ,PURE POWER” jako wspdlnoto-
wego znaku towarowego

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 211 z 16.7.2011.

Wyrok Sadu z dnia 6 czerwca 2013 r. — T & L Sugars i
Sidul Aciicares przeciwko Komisji

(Sprawa T-279/11) ()

(Rolnictwo — Nadzwyczajne srodki dotyczgce udostgpniania
na rynku Unii cukru pozakwotowego i otwarcia kontyngentu

taryfowego — Skarga o stwierdzenie niewainosci — Akt
regulacyjny wymagajgcy Srodkéw wykonawczych — Brak
indywidualnego oddzialywania — Niedopuszczalnos¢ —

Skarga o odszkodowanie)
(2013/C 225/155)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: T & L Sugars Ltd (Londyn, Zjednoczone Krdle-
stwo) i Sidul Agticares, Unipessoal Lda (Santa Iria de Azdia,
Portugalia) (przedstawiciele: D. Waelbroeck, adwokat, i D. Slater,
solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo P. Rossi i A. Demeneix, nastepnie P. Rossi, A. Demeneix
i N. Donnelly, a ostatecznie P. Rossi i P. Ondrisek, pelnomoc-
nicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Rada Unii Europejskiej
(przedstawiciele: E. Sitbon i A. Westerhof Lofflerova, pelnomoc-
nicy) i Republika Francuska (przedstawiciele: G. de Bergues et C.
Candat, pelnomocnicy)

Przedmiot

Po pierwsze, zadanie stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 222/2011 z dnia 3 marca 2011 r. ustanawia-
jacego nadzwyczajne $rodki w odniesieniu do udostgpniania
pozakwotowego cukru i izoglukozy na rynku Unii z zastoso-
waniem obnizonej oplaty za przekroczenie kwoty krajowej w
roku gospodarczym 2010/2011 (Dz.U. L 60, s. 6), rozporza-
dzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 293/2011 z dnia
23 marca 2011 r. ustalajgcego wsp6lczynnik przydziatu, odrzu-
cajacego dalsze wnioski i zamykajacego okres skladania wnio-
skéw w odniesieniu do dostgpnych ilosci pozakwotowego cukru
do sprzedania na rynku Unii z zastosowaniem obnizonej oplaty
za przekroczenie kwoty krajowej (Dz.U. L 79, s. 8), rozporza-
dzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 302/2011 z dnia
28 marca 2011 r. otwierajacego pozakwotowy kontyngent tary-
fowy na przywéz pewnej ilosci cukru w roku gospodarczym
2010/2011 (Dz.U. L 81, s. 8) i rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 393/2011 z dnia 19 kwietnia 2011 r. ustala-
jacego  wspdtczynnik  przydziatlu  dotyczacy  wydawania
pozwolen na przywdz, o ktére zlozono wnioski od dnia
1 do dnia 7 kwietnia 2011 r. w odniesieniu do produktow
cukrowniczych w ramach niektérych kontyngentow taryfowych,
oraz zawieszajgcego skladanie wnioskéw o takie pozwolenia
(Dz.U. L 104, s. 39), a po drugie, zadanie naprawienia ponie-
sionej szkody.
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