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Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$C art. 52 ust. 2a akapit drugi rozporzg-
dzenia Komisji (WE) nr 1580/2007 z dnia 21 grudnia 2007 .
ustanawiajgcego przepisy wykonawcze do rozporzgdzeri Rady (WE)
nr 2200/96, (WE) nr 2201/96 i (WE) nr 1182/2007 w
sektorze owocéw i warzyw, zmienionego rozporzgdzeniem Komisji
(UE) nr 687/2010 z dnia 30 lipca 2010 r., w zakresie, w jakim
przewiduje on, ze wartos¢ ,dziatan, ktore nie nalezg do wlasciwych
dziatari przetwdrczych”, jest wliczana do wartosci produkgji wpro-
wadzonej do obrotu owocow i warzyw przeznaczonych do przetwo-
rzenia.

2) Stwierdza sig niewazno$¢ art. 50 ust. 3 rozporzgdzenia wykonaw-
czego Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerweca 2011 .
ustanawiajgcego szczegélowe zasady stosowania rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora owocow i
warzyw oraz sektora przetworzonych owocow i warzyw w zakresie,
w jakim przewiduje on, ze warto$C ,dziatari, ktore nie nalezg do
wlasciwych  dziakar przetwérezych”, jest wliczana do wartosci
produkcji wprowadzonej do obrotu owocéw i warzyw przeznaczo-
nych do przetworzenia.

3) Stwierdza sig¢ niewaznos¢ art. 60 ust. 7 rozporzgdzenia wykonaw-
czego nr 543/2011.

4) Nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie skargi w sprawie
T-454/10 w zakresie, w jakim dotyczy ona stwierdzenia niewaz-
nosci zakgcznika VIII do rozporzgdzenia nr 1580/2007.

5) Skutki art. 52 ust. 2a akapit drugi rozporzgdzenia nr 1580/2007
i art. 50 ust. 3 rozporzgdzenia wykonawczego nr 543/2011
zostajg utrzymane w mocy tylko w zakresie, w jakim platnosci na
rzecz organizacji producentow dokonane na podstawie tych prze-
pisow do chwili ogloszenia niniejszego wyroku nalezy uznac za
ostateczne.

6) W sprawie T-454/10 Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty
oraz koszty poniesione przez Associazione Nazionale degli Indust-
riali delle Conserve Alimentari Vegetali (Anicav) i interwenientéw
popierajgcych zgdania tego ostatniego, ktérych nazwy wymienione
sg w zalgczniku II.

7) W sprawie T-454/10 interwenienci popierajgcy zgdania Komisji,
ktdrych nazwy wymienione sqg w zatgczniku III, pokirywajg wlasne
koszty.

8) W sprawie T-482/11 Komisja pokrywa opricz kosztow whasnych
koszty poniesione przez Agrupacién Espafiola de Fabricantes de
Conservas Vegetales (Agrucon) i innych skarzgcych, ktorych nazwy
wymienione sg w zalgczniku I.

9) W sprawie T-482/11 interwenienci popierajgcy zgdania Komisji,
ktorych nazwy wymienione sg w zatgczniku III, pokrywajg whasne
koszty.

() Dz.U. C 328 z 4.12.2010.

Wyrok Sadu z dnia 7 czerwca 2013 r. — Portugalia
przeciwko Komisji

(Sprawa T-2/11) ()

(EFOGR — Sekcja Gwarancji — EFRG i EFRROW —

Wydatki wylgczone z finansowania — Wydatki dokonane w

ramach programu POSEI (lata budzetowe 2005, 2006 i
2007))

(2013/C 225/144)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez
Fernandes, M. Figueiredo i J. Saraiva de Almeida, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Guerra e
Andrade i P. Rossi, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci decyzji Komisji 2010/668/UE
z dnia 4 listopada 2010 r. wylaczajacej z finansowania Unii
Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa czlon-
kowskie z tytutu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europejskiego Funduszu
Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)
(Dz.U. L 288, s. 24) w zakresie, w jakim w decyzji tej zastoso-
wano wobec Republiki Portugalskiej korekte finansowa na
kwote 743 251,25 EUR dotyczaca $rodka POSEI w odniesieniu
do lat finansowych 2005-2007

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Komisji 2010/668/UE z dnia
4 listopada 2010 r. wylgczajgcej z finansowania Unii Europejskiej
niektre wydatki poniesione przez patistwa czlonkowskie z tytutu
Sekgji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarangji
Rolnej (EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarangji
(EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wigjskich (EFRROW) (Dz.U. L 288, s. 24) w zakre-
sie, w jakim w decyzji tej zastosowano wobec Republiki Portugal-
skiej korekte finansowg dotyczgcg Srodka POSEI w odniesieniu do
lat finansowych 2006 i 2007.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.
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3) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 89 z 19.3.2011.

Wyrok Sadu z dnia 5 czerwca 2013 r. — Recombined
Dairy System przeciwko Komisji

(Sprawa T-65/11) ()

(Unia celna — Przywdz koncentratéw laktoglobuliny z Nowej
Zelandii — Retrospektywne pokrycie naleinosci celnych
przywozowych — Whiosek o umorzenie naleznosci celnych
przywozowych — Artykut 220 ust. 2 lit. b) i art. 236
rozporzgdzenia (EWG) nr 2913/92)

(2013/C 225/145)
Jezyk postgpowania: duriski
Strony

Strona skarzgca: Recombined Dairy System A/S (Horsens, Dania)
(przedstawiciele: adwokaci T. Kristjdnsson i T. Genge)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A.-M. Caei-
ros, L. Keppenne i B.-R. Killmann, pelnomocnicy, wspierani
przez adwokata P. Dyrberga)

Przedmiot

Stwierdzenie czeSciowej niewaznosci decyzji C(2010) 7692
wersja ostateczna Komisji z dnia 12 listopada 2010 r. stwier-
dzajacej, ze zaksiggowanie retrospektywne naleznosci celnych
przywozowych bylo zasadne, i Ze umorzenie tych naleznosci
celnych nie byto zasadne (sprawa REC 03/08)

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ art. 1 ust. 2 i 4 decyzji Komisji
C(2010) 7692 wersja ostateczna z dnia 12 listopada 2010 r.,
stwierdzajgcej, ze zaksiggowanie retrospektywne naleznosci celnych
przywozowych bylo zasadne i ze umorzenie tych naleznosci nie
byto zasadne (sprawa REC 03/08), w zakresie dotyczgcym przy-
wozu koncentratéw laktoglobuliny 131 i 8471.

2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez Recombined Dairy System A/S.

() Dz.U. C 103 z 2.4.2011.

Wyrok Sadu z dnia 6 czerwca 2013 r. — Kastenholz
przeciwko OHIM — Qwatchme (Tarcze zegarka)

(Sprawa T-68/11) (1)

(Wzér wspdlnotowy — Postgpowanie w sprawie uniewaz-
nienia prawa do wzoru — Wzér wspélnotowy przedstawiajgcy
tarcze zegarka — Wczesniejsze niezarejestrowane wzory —
Podstawa uniewaznienia — Nowo$¢ — Artykuly 4 i 5 oraz
art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 6/2002 — Indy-
widualny charakter — Inne calosciowe wrazenie — Artykuly
4 i 6 oraz art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia nr 6/2002 —
Wezesniejsze prawa autorskie — Artykul 25 ust. 1 lit. f)
rozporzgdzenia nr 6/2002)

(2013/C 225/146)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Erich Kastenholz (Troisdorf, Niemcy) (przedsta-
wiciel: adwokat L. Acker)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
poczatkowo S. Hanne, nastgpnie D. Walicka, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Qwatchme A/[S (Losning, Dania) (przed-
stawiciel: adwokat M. Zobisch)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Trzeciej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
2 listopada 2010 r. (sprawa R 1086/2009-3) dotyczaca poste-
powania w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru miedzy
Erichem Kastenholzem a Qwatchme A[S,

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Erich Kastenholz zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 113 z 9.4.2011.

Wyrok Sadu z dnia 30 maja 2013 r. — Omnis Group
przeciwko Komisji

(Sprawa T-74/11) ()
(Konkurencja — Naduzycie pozycji dominujgcej — Rynek
zaopatrzenia w oprogramowanie planowania zasobéw przed-
sigbiorstwa (ERP) i oprogramowanie biznesowe (EAS) —

Decyzja o odrzuceniu skargi do Komisji — Brak interesu
Unii)

(2013/C 225/147)
Jezyk postepowania: rumuriski

Strony

Strona skarzgca: Omnis Group Srl (Bukareszt, Rumunia) (przed-
stawiciel: adwokat D.A.F. Tarara)
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