
Sentencja 

1) Stwierdza się nieważność art. 52 ust. 2a akapit drugi rozporzą­
dzenia Komisji (WE) nr 1580/2007 z dnia 21 grudnia 2007 r. 
ustanawiającego przepisy wykonawcze do rozporządzeń Rady (WE) 
nr 2200/96, (WE) nr 2201/96 i (WE) nr 1182/2007 w 
sektorze owoców i warzyw, zmienionego rozporządzeniem Komisji 
(UE) nr 687/2010 z dnia 30 lipca 2010 r., w zakresie, w jakim 
przewiduje on, że wartość „działań, które nie należą do właściwych 
działań przetwórczych”, jest wliczana do wartości produkcji wpro­
wadzonej do obrotu owoców i warzyw przeznaczonych do przetwo­
rzenia. 

2) Stwierdza się nieważność art. 50 ust. 3 rozporządzenia wykonaw­
czego Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. 
ustanawiającego szczegółowe zasady stosowania rozporządzenia 
Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora owoców i 
warzyw oraz sektora przetworzonych owoców i warzyw w zakresie, 
w jakim przewiduje on, że wartość „działań, które nie należą do 
właściwych działań przetwórczych”, jest wliczana do wartości 
produkcji wprowadzonej do obrotu owoców i warzyw przeznaczo­
nych do przetworzenia. 

3) Stwierdza się nieważność art. 60 ust. 7 rozporządzenia wykonaw­
czego nr 543/2011. 

4) Nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie skargi w sprawie 
T-454/10 w zakresie, w jakim dotyczy ona stwierdzenia nieważ­
ności załącznika VIII do rozporządzenia nr 1580/2007. 

5) Skutki art. 52 ust. 2a akapit drugi rozporządzenia nr 1580/2007 
i art. 50 ust. 3 rozporządzenia wykonawczego nr 543/2011 
zostają utrzymane w mocy tylko w zakresie, w jakim płatności na 
rzecz organizacji producentów dokonane na podstawie tych prze­
pisów do chwili ogłoszenia niniejszego wyroku należy uznać za 
ostateczne. 

6) W sprawie T-454/10 Komisja Europejska pokrywa własne koszty 
oraz koszty poniesione przez Associazione Nazionale degli Indust­
riali delle Conserve Alimentari Vegetali (Anicav) i interwenientów 
popierających żądania tego ostatniego, których nazwy wymienione 
są w załączniku II. 

7) W sprawie T-454/10 interwenienci popierający żądania Komisji, 
których nazwy wymienione są w załączniku III, pokrywają własne 
koszty. 

8) W sprawie T-482/11 Komisja pokrywa oprócz kosztów własnych 
koszty poniesione przez Agrupación Española de Fabricantes de 
Conservas Vegetales (Agrucon) i innych skarżących, których nazwy 
wymienione są w załączniku I. 

9) W sprawie T-482/11 interwenienci popierający żądania Komisji, 
których nazwy wymienione są w załączniku III, pokrywają własne 
koszty. 

( 1 ) Dz.U. C 328 z 4.12.2010. 

Wyrok Sądu z dnia 7 czerwca 2013 r. — Portugalia 
przeciwko Komisji 

(Sprawa T-2/11) ( 1 ) 

(EFOGR — Sekcja Gwarancji — EFRG i EFRROW — 
Wydatki wyłączone z finansowania — Wydatki dokonane w 
ramach programu POSEI (lata budżetowe 2005, 2006 i 

2007)) 

(2013/C 225/144) 

Język postępowania: portugalski 

Strony 

Strona skarżąca: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez 
Fernandes, M. Figueiredo i J. Saraiva de Almeida, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Guerra e 
Andrade i P. Rossi, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Żądanie stwierdzenia nieważności decyzji Komisji 2010/668/UE 
z dnia 4 listopada 2010 r. wyłączającej z finansowania Unii 
Europejskiej niektóre wydatki poniesione przez państwa człon­
kowskie z tytułu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu 
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europejskiego Funduszu 
Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu 
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) 
(Dz.U. L 288, s. 24) w zakresie, w jakim w decyzji tej zastoso­
wano wobec Republiki Portugalskiej korektę finansową na 
kwotę 743 251,25 EUR dotyczącą środka POSEI w odniesieniu 
do lat finansowych 2005–2007 

Sentencja 

1) Stwierdza się nieważność decyzji Komisji 2010/668/UE z dnia 
4 listopada 2010 r. wyłączającej z finansowania Unii Europejskiej 
niektóre wydatki poniesione przez państwa członkowskie z tytułu 
Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji 
Rolnej (EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji 
(EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju 
Obszarów Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. L 288, s. 24) w zakre­
sie, w jakim w decyzji tej zastosowano wobec Republiki Portugal­
skiej korektę finansową dotyczącą środka POSEI w odniesieniu do 
lat finansowych 2006 i 2007. 

2) W pozostałym zakresie skarga zostaje oddalona.
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3) Każda ze stron pokrywa własne koszty. 

( 1 ) Dz.U. C 89 z 19.3.2011. 

Wyrok Sądu z dnia 5 czerwca 2013 r. — Recombined 
Dairy System przeciwko Komisji 

(Sprawa T-65/11) ( 1 ) 

(Unia celna — Przywóz koncentratów laktoglobuliny z Nowej 
Zelandii — Retrospektywne pokrycie należności celnych 
przywozowych — Wniosek o umorzenie należności celnych 
przywozowych — Artykuł 220 ust. 2 lit. b) i art. 236 

rozporządzenia (EWG) nr 2913/92) 

(2013/C 225/145) 

Język postępowania: duński 

Strony 

Strona skarżąca: Recombined Dairy System A/S (Horsens, Dania) 
(przedstawiciele: adwokaci T. Kristjánsson i T. Gønge) 

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A.-M. Caei­
ros, L. Keppenne i B.-R. Killmann, pełnomocnicy, wspierani 
przez adwokata P. Dyrberga) 

Przedmiot 

Stwierdzenie częściowej nieważności decyzji C(2010) 7692 
wersja ostateczna Komisji z dnia 12 listopada 2010 r. stwier­
dzającej, że zaksięgowanie retrospektywne należności celnych 
przywozowych było zasadne, i że umorzenie tych należności 
celnych nie było zasadne (sprawa REC 03/08) 

Sentencja 

1) Stwierdza się nieważność art. 1 ust. 2 i 4 decyzji Komisji 
C(2010) 7692 wersja ostateczna z dnia 12 listopada 2010 r., 
stwierdzającej, że zaksięgowanie retrospektywne należności celnych 
przywozowych było zasadne i że umorzenie tych należności nie 
było zasadne (sprawa REC 03/08), w zakresie dotyczącym przy­
wozu koncentratów laktoglobuliny 131 i 8471. 

2) Komisja Europejska pokrywa własne koszty oraz koszty poniesione 
przez Recombined Dairy System A/S. 

( 1 ) Dz.U. C 103 z 2.4.2011. 

Wyrok Sądu z dnia 6 czerwca 2013 r. — Kastenholz 
przeciwko OHIM — Qwatchme (Tarcze zegarka) 

(Sprawa T-68/11) ( 1 ) 

(Wzór wspólnotowy — Postępowanie w sprawie unieważ­
nienia prawa do wzoru — Wzór wspólnotowy przedstawiający 
tarcze zegarka — Wcześniejsze niezarejestrowane wzory — 
Podstawa unieważnienia — Nowość — Artykuły 4 i 5 oraz 
art. 25 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 6/2002 — Indy­
widualny charakter — Inne całościowe wrażenie — Artykuły 
4 i 6 oraz art. 25 ust. 1 lit. b) rozporządzenia nr 6/2002 — 
Wcześniejsze prawa autorskie — Artykuł 25 ust. 1 lit. f) 

rozporządzenia nr 6/2002) 

(2013/C 225/146) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Erich Kastenholz (Troisdorf, Niemcy) (przedsta­
wiciel: adwokat L. Acker) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: 
początkowo S. Hanne, następnie D. Walicka, pełnomocnicy) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą OHIM była również, 
interwenient przed Sądem: Qwatchme A/S (Løsning, Dania) (przed­
stawiciel: adwokat M. Zöbisch) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Trzeciej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 
2 listopada 2010 r. (sprawa R 1086/2009-3) dotyczącą postę­
powania w sprawie unieważnienia prawa do wzoru między 
Erichem Kastenholzem a Qwatchme A/S, 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Erich Kastenholz zostaje obciążony kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 113 z 9.4.2011. 

Wyrok Sądu z dnia 30 maja 2013 r. — Omnis Group 
przeciwko Komisji 

(Sprawa T-74/11) ( 1 ) 

(Konkurencja — Nadużycie pozycji dominującej — Rynek 
zaopatrzenia w oprogramowanie planowania zasobów przed­
siębiorstwa (ERP) i oprogramowanie biznesowe (EAS) — 
Decyzja o odrzuceniu skargi do Komisji — Brak interesu 

Unii) 

(2013/C 225/147) 

Język postępowania: rumuński 

Strony 

Strona skarżąca: Omnis Group Srl (Bukareszt, Rumunia) (przed­
stawiciel: adwokat D.A.F. Tarara)
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