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Sentencja

1) Nie podejmujgc wszelkich $rodkéw koniecznych do wykonania
wyroku z dnia 4 lutego 2010 r. w sprawie C-185/09 Komisja
przeciwko  Szwegji, dotyczgcego niedokonania transpozycji prze-
pisow dyrektywy 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych
lub przetwarzanych danych w zwigzku ze Swiadczeniem ogdlnie
dostepnych ustug tgcznosci  elektronicznej lub udostgpnianiem
publicznych  sieci  tgcznosci  oraz  zmieniajgcej  dyrektywe
2002/58/WE, oraz nie ustanawiajgc w wyznaczonym terminie
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbed-
nych do zastosowania si¢ do wspomnianej dyrektywy, Krélestwo
Szwegji uchybito zobowigzaniom, ktdre na nim cigzg na mocy art.
260 TFUE.

2) Krélestwu Szwecji nakazuje si¢ zaplatg na rzecz Komisji, na konto
LSrodki whasne Unii Europejskiej”, ryczattu w wysokosci 3 min
EUR.

3) Krdlestwo Szwedji zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 226 z 30.7.2011.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 4 czerwca 2013 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) — Zjednoczone Kroélestwo) — ZZ przeciwko
Secretary of State for the Home Department

(Sprawa C-300/11) (1)

(Swobodny przeplyw oséb — Dyrektywa 2004/38/WE —
Decyzja zakazujgca obywatelowi Unii Europejskiej wjazdu
na terytorium paristwa czlonkowskiego ze wzgledow bezpie-
czefistwa publicznego — Artykut 30 ust. 2 tej dyrektywy —
Obowigzek powiadomienia zainteresowanego obywatela o
powodach tej decyzji — Ujawnienie sprzeczne z interesem
bezpieczeristwa paristwa — Prawo podstawowe do skutecznej
ochrony sgdowej)

(2013/C 225/10)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: 77

Strona pozwana: Secretary of State for the Home Department

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) —

Wykladnia art. 30 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkow-
skich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchy-
lajgcej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360[EWG, 72/194/EWG,
73[148[EWG, 75/34[EWG, 75/35[EWG, 90/364[EWG, 90/365/
EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77) w $wietle art. 346 ust.
1 lit. a) TFUE — Prawo do skutecznej ochrony sadowej —
Decyzja o wydaleniu obywatela panistwa cztonkowskiego z tery-
torium innego panstwa czlonkowskiego ze wzgledow bezpie-
czenstwa publicznego — Obowigzek poinformowania zaintere-
sowanego obywatela o powodach wydalenia go pomimo faktu,
ze wlaSciwe organy uwazaja takie ujawnienie za sprzeczne ze
wzgledami bezpieczefistwa narodowego

Sentencja

Artykut 30 ust. 2 oraz art. 31 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i cztonkow ich rodzin do swobodnego przemieszczania
sig i pobytu na terytorium paristw czlonkowskich, zmieniajgcej
rozporzgdzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajgcej dyrektywy 64/221/
EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG, nalezy
w Swietle art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej inter-
pretowal w ten sposob, ze wymagajg one od sgdu krajowego zapew-
nienia, by nieujawnienie zainteresowanemu przez wiasciwy organ
krajowy, w sposéb pelny i doktadny, wzgledéw lezgcych u podstaw
decyzji wydanej na podstawie art. 27 tej dyrektywy, jak rowniez odnos-
nych dowodow bylo ograniczone do Scistej koniecznosci, oraz zapew-
nienia, by w kazdym razie zainteresowany zostal powiadomiony o
zasadniczej tresci tych wzgledéw w sposob uwzgledniajgcy nalezycie
konieczng niejawno$¢ dowoddw.

() Dz.U. C 252 z 27.8.2011.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 13 czerwca 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf — Niemcy)

— Piepenbrock Dienstleistungen GmbH & Co KG
przeciwko Kreis Diiren

(Sprawa C-386/11) (1)
(Zaméwienia publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE — Pojecie
»zamowienie publiczne” — Artykut 1ust.2 lit. a) — Umowa
zawarta migdzy dwiema jednostkami samorzqdu terytorialnego
— Przekazanie przez jedng jednostke obowigzku utrzymania w

czystosci niektorych ze swoich lokali innej jednostce w zamian
za rekompensate finansowq)

(2013/C 225/11)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberlandesgericht Diisseldorf
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Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Piepenbrock Dienstleistungen GmbH & Co KG
Strona pozwana: Kreis Diiren

przy udziale: Stadt Diiren

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberlandesgericht Diisseldorf — Wykladnia art. 1 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzie-
lania zaméwieri publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ustugi (Dz.U. L 134, s. 114) — Umowa, na podstawie ktorej
jednostka samorzadu terytorialnego przenosi, w zamian za
zwrot przedstawionych kosztéw, zarzad utrzymania w czystosci
budynkéw publicznych, ktérych jest wlascicielem, na inng
jednostke samorzadu terytorialnego, na terytorium ktérej znaj-
duja si¢ te budynki — Kwalifikacja tej umowy jako zamdéwienie
publiczne na ustugi lub wspélpraca migdzygminna nie podlega-
jaca przepisom prawa Unii w dziedzinie zaméwient publicznych

Sentencja

Umowa, taka jak bedgca przedmiotem postgpowania gléwnego, mocg
ktérej bez ustanawiania wspdlpracy majgcej na celu realizacje
wspélnej misji publicznej migdzy umawiajgcymi sig  jednostkami
publicznymi  —  jednostka publiczna powierza innej jednostce
publicznej zadanie utrzymania w czystosci okreslonych budynkéw
wykorzystywanych na cele biurowe, pomieszczer administracyjnych
oraz szkdt, zastrzegajgc sobie prawo kontroli odpowiedniego wykonania
tego zadania, w zamian za rekompensate finansowg majgcg odpo-
wiadaé poniesionym kosztom przy realizacji tego zadania, przy czym
druga jednostka ponadto jest uprawniona do skorzystania z podmiotow
trzecich, ewentualnie posiadajgcych zdolnos¢ funkcjonowania na rynku,
w celu realizacji tego zadania, stanowi zamdwienie publiczne na ustugi
w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2004/18/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwier publicznych na  roboty
budowlane, dostawy i ustugi.

() Dz.U. C 311 z 22.10.2011.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 30 maja 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez FGvirosi Torvényszék — Wegry) — Erika
J6rés przeciwko Aegon Magyarorszdg Hitel Zrt.

(Sprawa C-397/11) (*)

(Dyrektywa 93/13/JEWG — Nieuczciwe warunki umowne w
umowach konsumenckich — Badanie z urzedu przez sqd
krajowy nieuczciwego charakteru warunku umownego —
Konsekwencje, jakie powinien wyciggngl sqd krajowy ze
stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku)

(2013/C 225/12)
Jezyk postepowania: wegierski

Sad odsylajacy

F6vérosi Torvényszék (dawny Févarosi Birdsag)

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Erika J6ros

Strona pozwana: Aegon Magyarorszdg Hitel Zrt.

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Févéarosi Birdsig — Wykladnia art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkdéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95, s. 29) —
Ustawodawstwo krajowe przewidujace, ze sad krajowy jest ogra-
niczony w badaniu nieuczciwego charakteru tak zwanych
uméw przez przystgpienie, gdy strony nie zadaja wyraznie
stwierdzenia tego nieuczciwego charakteru — Mozliwosé
zbadania z urzedu przez sad krajowy orzekajacy w drugiej
instancji nieuczciwego charakteru warunku znajdujgcego si¢ w
poddanej jego ocenie umowie w sytuacji, gdy kwestia ta nie
zostala podniesiona w postgpowaniu w pierwszej instancji i,
zgodnie z krajowymi uregulowaniami, nie mozna co do zasady
w postepowaniu odwolawczym uwzglednia¢ nowych okolicz-
nosci faktycznych ani nowych dowodéw

Sentencja

1) Dyrektywg Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze o ile sgd krajowy rozpoznajgcy w
postepowaniu odwolawczym spér dotyczgcy waznosci warunkéw
znajdujgcych sie w umowie zawartej pomigdzy przedsigbiorcg a
konsumentem na podstawie formularza wezesniej przygotowanego
przez owego przedsigbiorce ma prawo zgodnie z krajowymi prze-
pisami proceduralnymi do oceny wszystkich podstaw niewaznosci
wynikajgcych w sposob oczywisty z dowodéw przedstawionych w
pierwszej instancji i, w odpowiednim przypadku, na podstawie
ustalonych okolicznosci do zmiany kwalifikacji podstawy prawnej
podniesionej w celu ustalenia niewaznosci tych warunkow, to powi-
nien on ocenia¢ z urzedu lub poprzez zmiang kwalifikacji podstawy
prawnej pozwu, nieuczciwy charakter rzeczonych warunkéw w
Swietle kryteriow owej dyrektywy.

2) Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze sqd krajowy, ktdry stwierdza nieuczciwy charakter
warunku umownego, ma obowigzek, po pierwsze, wyciggnigcia
wszystkich konsekwencji wynikajgcych na podstawie prawa krajo-
wego z takiego stwierdzenia bez oczekiwania na wniosek konsu-
tenta w tym zakresie w celu zapewnienia, iz konsument nie bedzie
zwigzany takim warunkiem, oraz po drugie, oceny co do zasady na
podstawie obiektywnych kryteriéw, czy dana umowa moze dalej
istnie¢ bez takiego warunku.

3) Dyrektywg 93/13 nalezy interpretowal w ten sposob, ze sgd
krajowy, ktdry z urzedu stwierdza nieuczciwy charakter warunku
umownego, powinien w miare mozliwosci zastosowac krajowe
przepisy proceduralne w taki sposéb, aby wyciggngé wszystkie
konsekwengje, ktére na podstawie prawa krajowego wynikajg ze
stwierdzenia nieuczciwego charakteru danego warunku, w celu
zapewnienia, ze konsument nie bedzie nim zwigzany.

() Dz.U. C 331 z 12.11.2011.
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