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Sentencja

1) Nie przyjmujgc Srodkow zachgcajgcych zarzgdeg infrastruktury kole-
jowej do zmniejszenia kosztow zapewnienia infrastruktury i wiel-
kosci oplat za dostep do niej, a takze umozliwiajgc, przy obliczaniu
oplaty za minimalny pakiet dostepu i dostep do urzgdzen zwig-
zanych z obstugg pociggéw, uwzglednienie kosztéw, ktdre nie
mogg by¢ uznane za bezposrednio ponoszone jako rezultat wyko-
nywania przewozow pociggami, Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom, Rtdre na niej cigzg odpowiednio na mocy art. 6
ust. 2 i art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji
zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat
za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawania $wia-
dectw bezpieczeristwa, zmienionej dyrektywg 2004/49/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska, Rzeczpospolita Polska, Republika Czeska i
Republika Whoska pokrywajg wiasne koszty.

() Dz.U. C 30 z 29.1.2011.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 27 czerwca
2013 r. — Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej

(Sprawa C-569/10) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 94/22/WE — Warunki udzielania zezwoler

na poszukiwanie, badanie i produkcje weglowodoréw oraz
korzystania z nich — Niedyskryminujgcy dostep)

(2013/C 225/04)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: K.
Herrmann i M. Owsiany-Hornung, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciele: M.
Szpunar, M. Drwigcki i B. Majczyna, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego —
Nieprawidtowa lub niekompletna transpozycja art. 2 ust. 2,
art. 3 ust. 1 oraz art. 5 pkt 1 i 2 dyrektywy 94/22/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie
warunkéw udzielania i korzystania z zezwolen na poszukiwa-
nie, badanie i produkcje weglowodoréw (Dz.U. L 164, s. 3.) —
Niedyskryminujacy dostep do podejmowania takiej dziatalnosci
i do jej prowadzenia

Sentencja

1) Poprzez niepodjecie Srodkéw niezbednych do zapewnienia, aby
dostep do dziatalnosci polegajgcej na poszukiwaniu, badaniu i

produkcji weglowodoréw byt pozbawiony wszelkiej dyskryminacji
zainteresowanych podmiotéw oraz aby zezwolenia na prowadzenie
owej dziatalnosci udzielane byly wedtug procedury, zgodnie z ktérg
wszystkie zainteresowane podmioty mogg sktadal wnioski wedlug
kryteriéw, ktore zostaly opublikowane w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej przed rozpoczeciem okresu skladania wnioskow,
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej
na mocy art. 2 ust. 2 oraz art. 5 pkt 11 2 dyrektywy 94/22/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w
sprawie warunkow udzielania i korzystania z zezwoleri na poszu-
kiwanie, badanie i produkcje weglowodoréw.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska i Rzeczpospolita Polska ponoszg swoje wlasne

koszty.

() Dz.U. C 46 z 12.2.2011.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 16 maja 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczefi

Spotecznych w Bialymstoku — Polska) — Janina Wencel

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych w
Bialymstoku

(Sprawa C-589/10) (')

(Artykut 45 TFUE — Rozporzgdzenie (EWG) nr 1408/71 —

Artykul 10 — Swiadczenia emerytalne — Zwykle miejsce

zamieszkania w dwdch réinych paristwach czlonkowskich —

Korzystanie z renty rodzinnej w jednym, a z emerytury w

drugim z tych paristw — Odebranie jednego z tych swiadczeri
— Zgdanie zwrotu rzekomo nienaleznych Swiadczefi)

(2013/C 225/05)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
Bialymstoku

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Janina Wencel

Strona pozwana: Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych w Bialym-
stoku

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Sad
Apelacyjny w Bialymstoku — Wykladnia art. 20 ust. 2 i art. 21
TFUE oraz art. 10 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z
14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpie-
czenia spolecznego w stosunku do pracownikéw najemnych,
0sOb prowadzacych dzialalno$¢ na whasny rachunek oraz do
czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie
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(Dz.U. L 149, s. 2) — Swiadczenia pienigzne z tytutu starosci
— Uchylenie klauzul miejsca zamieszkania — Zakaz odebrania
$wiadczenia z tego powodu, ze uprawniony zamieszkuje na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego anizeli to, w
ktérym znajduje si¢ instytucja zobowigzana do wyplaty $wiad-
czenia — Obywatel Unii Europejskiej zamieszkujacy jedno-
cze$nie w dwoch panstwach czlonkowskich, ktéry nie dokonat
wyboru jedynego miejsca zamieszkania i ktory otrzymuje rente
rodzinna w jednym panstwie czlonkowskim i emeryture w
drugim panstwie czlonkowskim — Uregulowanie krajowe
dopuszczajace w takim przypadku ponowne rozpoznanie w
przedmiocie powstania prawa do emerytury i nakazanie zwrotu
emerytury wyplaconej w okresie trzech ostatnich lat

Sentencja

Artykut 10 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia
14 czerwea 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spotecznego do pracownikéw najemnych, osob prowadzgcych dziatal-
nos¢ na wlasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajgcych
siec we Wspdlnocie, w wersji zmienionej i uaktualnionej rozporzgdze-
niem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r., zmienionego
ostatnio rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
592/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. nalezy interpretowal w ten
sposob, ze na potrzeby stosowania omawianego rozporzgdzenia jedna
osoba nie moze mie¢ jednoczesnie dwdch zwyklych miejsc zamieszkania
na terytorium dwdch roznych paristw czbonkowskich.

Zgodnie z przepisami wskazanego rozporzgdzenia nr 1408/71, a w
szczegdlnosci art. 12 ust. 2 i art. 46a, whasciwa instytugja paristwa
czlonkowskiego nie moze zgodnie z prawem, w okolicznosciach takich
jak te bedgce przedmiotem sporu w postgpowaniu gtéwnym, odebraé z
mocg wsteczng prawa do emerytury korzystajgcej z niego osobie i Zgdaé
zwrotu rzekomo nienaleznie wyplaconej emerytury z tego powodu, Ze
pobiera ona rentg rodzinng w innym patistwie czlonkowskim, na
ktdrego terytorium réwniez miata miejsce zamieszkania. Niemniej
Wysokos¢ emerytury otrzymywanej w pierwszym z paristw czlonkow-
skich moze zosta¢ zmniejszona w granicach kwoty $wiadczeri pobiera-
nych w drugim pafstwie czlonkowskim na podstawie ewentualnego
krajowego unormowania zapobiegajgcego kumulacji Swiadczeri.

Artykut 45 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie, w okolicznosciach takich jak te bedgce przedmiotem sporu
W postgpowaniu glownym, wydaniu decyzji w sprawie zmniejszenia
kwoty emerytury pobieranej w pierwszym paristwie czbonkowskim w
granicach kwoty Swiadczeri pobieranych w drugim paristwie cztonkow-
skim na podstawie ewentualnego krajowego unormowania zapobiega-
jacego kumulagji Swiadczeti, o ile wskazana decyzja nie prowadzi do
postawienia osoby korzystajgcej z tych Swiadczeri w sytuacji mniej
korzystnej niz osoby, ktdrej sytuacja nie zawiera Zadnego elementu
transgranicznego, a w razie stwierdzenia zaistnienia takiej mniej
korzystnej sytuacji, o ile decyzja ta jest uzasadniona obiektywnymi
wzgledami i proporcjonalna wzgledem zamierzonego przez prawo
krajowe uzasadnionego celu. Sprawdzenie tego jest zadaniem sgdu

odsylajgcego.

() Dz.U. C 89 z 19.3.2011.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 8 maja 2013 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Cour constitutionnelle — Belgia) — Eric
Libert, Christian Van Eycken, Max Bleeckx, Syndicat
national des propriétaires et copropriétaires (ASBL),
Olivier de Clippele przeciwko Gouvernement flamand
(C-197/11), All Projects & Developments NV i in.
przeciwko Vlaamse Regering (C-203/11)

(Sprawy polaczone C-197[11 i C-203/11) (')

(Swobody podstawowe — Ograniczenia — Wzgledy uzasad-
niajgce — Pomoc paristwa — Pojecie ,,zamowienie publiczne
na roboty budowlane” — Grunty i budynki znajdujgce si¢ na
terenie okreslonych gmin — Uregulowania regionalne uzalez-
niajgce przeniesie prawa do tych gruntéw i budynkéw od
»wystarczajgcego  zwigzku”  potencjalnego nabywcy lub
najemcy z wlasciwg gming — Zobowigzanie socjalne nalozone
na inwestorow i deweloperow — Zachety podatkowe i
mechanizmy subwencjonowania)

(2013/C 225/06)
Jezyk postepowania: francuski i niderlandzki

Sad odsylajacy

Cour constitutionnelle

Strony w post¢gpowaniu gtéwnym

(sprawa C-197/11)

Strona skarzgca: Eric Libert, Christian Van Eycken, Max Bleeckx,
Syndicat national des propriétaires et copropriétaires (ASBL),
Olivier de Clippele

Strona pozwana: Gouvernement flamand

przy udziale: College de la Commission communautaire frangaise,
Gouvernement de la Communauté francaise, Conseil des minis-
tres

(sprawa C-203/11)
Strona skarzgca: All Projects & Developments NV i in.
Strona pozwana: Vlaamse Regering

przy udziale: College van de Franse Gemeenschapscommissie,
Franse Gemeenschapsregering, Ministerraad, Immo Vilvo NV,
PSR Brownfield Developers NV

Przedmiot

(sprawa C-197/11)

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Cour constitutionnelle — Wykladnia art. 21, 45, 49, 56 1 63
TFUE, jak réwniez art. 22 i 24 dyrektywy 2004/38/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
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