30.7.2013

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 218/27

Opinia ,,Rozwéj sytuacji na rynku i wynikajace z niej warunki sprawnego wycofywania systemu
kwot mlecznych - drugie sprawozdanie dotyczace »migkkiego ladowania«”

(2013/C 218/05)

KOMITET REGIONOW

— Whnosi o przeprowadzenie w trybie pilnym dodatkowych badan, by oceni¢ wplyw terytorialny znie-
sienia kwot.

— Domaga si¢ realistycznej oceny $rednio- i dlugoterminowych perspektyw produkeji, konsumpgji
wewnetrznej i eksportu.

— Wnosi o przeprowadzenie badania poréwnawczego polityki dotyczacej produkeji mlecznej krajow,
ktére sg waznymi producentami mleka, oraz szczegélowej oceny doSwiadczen Szwajcarii w tym
obszarze.

— Postuluje przeprowadzenie oceny wplywu obecnie prowadzonych dwustronnych negocjacji handlo-
wych.

— Wnosi o przeanalizowanie mozliwosci zastosowania w Unii Europejskiej niektérych srodkéw podej-
mowanych przez inne panstwa z myslg o potencjalnej sytuacji kryzysowej na rynku mleka, w szcze-
g6lnosci Srodkéw przewidzianych w przyszlej amerykanskiej ustawie rolnej (Farm Bill 2013-2017).

— Proponuje poszerzenie mozliwosci zarzadzania wielkoscia produkcji o mleko gorskie.

— Wnosi o uznanie za priorytet kwestii stworzenia stabilnych i trwalych warunkéw na rynkach
wewnetrznych Unii Europejskiej.

— Proponuje, by w dziedzinie strategii eksportu wspieraé przede wszystkim innowacyjno$¢ w sektorach
mlecznych o duzej wartoéci dodanej.

— Proponuje ustanowienie solidnych partnerstw z krajami potozonymi na potudniowych obszarach
basenu Morza Srédziemnego i na Bliskim Wschodzie, ktére nie dysponuja obszarami i zasobami
wodnymi wystarczajgcymi do produkcji mleka po rozsadnych kosztach, a zarazem stanowig rynek
mleczny latwiej dostepny niz Azja.

— Zwraca si¢ do Komisji o ponowne opracowanie spdjnego projektu rozwoju obszaréw wiejskich
i sektora mlecznego dla obszaréw gérskich, regionéw o niekorzystnych warunkach gospodarowania,
ktore specjalizuja si¢ w produkcji mlecznej oraz panstw czlonkowskich, w ktérych znaczna cze$é
produkgcji mlecznej pochodzi z bardzo matych gospodarstw rolnych.
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Dokument Zrédtowy Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady na temat rozwoju
sytuacji na rynku i wynikajacych z niej warunkéw sprawnego wycofywania
systemu kwot mlecznych — drugie sprawozdanie dotyczace ,miekkiego ladowa-

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Jako kontynuacje swej opinii z dnia 12 maja 2011 r.
w sprawie pakietu mlecznego (')

1. Przypomina, ze w wielu panstwach czlonkowskich i regio-
nach produkcja mleka stanowi wazny filar gospodarki regionu
i generuje znaczng warto§¢ dodang w rolnictwie. W tym
kontek$cie branza produkcji mleka wypelnia istotne zadania
w dziedzinie ekologii, trwale ksztaltuje krajobraz rolniczy
i jest waznym pracodawca w regionach wiejskich.

2. Przypomina, ze reformy musza uwzglednia¢ réznice
regionalne i strukturalne w hodowli bydla mlecznego i w
mleczarstwie. W wielu regionach mleko produkuje si¢ prze-
waznie w malych i S$rednich gospodarstwach rodzinnych,
podczas gdy w innych produkcja mleka zdominowana jest
przez wielkie przedsigbiorstwa rolne. Dlatego reformy
w sektorze mleczarskim nie moga zagrozi¢ tym strukturom
rodzinnym, ktére w najwigkszym stopniu przyczyniajg si¢ do
trwalego wzrostu.

3. Przypomina o koniecznosci lepszego zagwarantowania
dochodéw producentom mleka, tak by mogli przyzwoicie zy¢
ze swej dzialalnosci, a takze, by zapewni¢ przyszlo$¢ sektora
mlecznego a konsumentom europejskim — bezpieczenstwo
zaopatrzenia w wysokiej jakosci produkty mleczne.

Koniunktura w latach 2010-2012— sprzyjajgce warunki dla
migkkiego lgdowania”

4. Przyznaje, ze w Unii Europejskiej nie doszlo do nadzwy-
czajnego wzrostu produkcji mleka ani do zbyt gwaltownego
spadku wartosci  kwot mlecznych w wyniku zwigkszenia
produkcji o 8 % w latach 2008-2015 bez stawiania dodatko-
wych warunkéw, cho¢ stwierdza, ze wzrost dozwolonej
produkcji dwa razy znacznie zwigkszyl produkcje, ktora
w kilku panstwach niemalze przekroczyta mozliwosci przetwor-
cze, zwlaszcza jesli chodzi o wieze suszarnicze do mleka
w proszku.

() CdR 13/2011 fin.

5.  Stwierdza, ze od 2010 r. sytuacja na rynkach $wiatowych
jest korzystna i pozwala na dostosowanie cen produktéw
mlecznych w Unii Europejskiej do cen na rynku $wiatowym
bez odwolywania si¢ do refundacji wywozowych, zwlaszcza
w odniesieniu do masta i mleka w proszku. Niemniej sytuacja
ta niekoniecznie przesgdzi o utrzymaniu si¢ poziomu cen tych
produktéw na $wiecie w perspektywie $rednio- i dlugotermino-
wej.

Coraz mniej wlasciwe wybory

6.  Stwierdza, Ze argumenty wysuwane przez Komisje Euro-
pejska od 2003 r. przemawiajgce za zniesieniem kwot i liberali-
zacja rynku mleczarskiego sa coraz bardziej kontrowersyjne.

7. Przypomina, ze od dziesieciu lat nie poczyniono zadnych
postepéw w negocjacjach z WTO, i stwierdza, ze propozycje
wysuniete przez UE w 2005 r. w Hong Kongu dotyczace znie-
sienia refundacji wywozowych na produkty mleczne stracily na
aktualnosci.

8.  Zauwaza, ze sektor mleka nie jest objety dwustronnymi
negocjacjami ze Stanami Zjednoczonymi, Nowa Zelandig
i Australig.

9.  Stwierdza, ze wigkszo$¢ pozostatych waznych produ-
centéw mleka, m.in. Indie, Chiny, Japonia, Korea Poludniowa,
utrzymala ochrong sektora mleczarskiego, a niektére — Stany
Zjednoczone — nawet jg wzmocnily. W Stanach Zjednoczonych
w ramach omawianej obecnie w Kongresie kwestii wzmocnienia
publicznej regulacji rynku mleka przewidziano zagwaranto-
wanie minimalnej marzy dla producentéw w stosunku do
kosztéw paszy dla bydla, a takze przepisy dotyczace zmniej-
szenia obowigzkowych dostaw na wypadek kryzysu, ktore
dotycza wszystkich producentéw.

10.  Odnotowuje, ze interes konsumenta, na ktéry powotuje
si¢ Komisja Europejska, by uzasadni¢ liberalizacje rynku mleka,
nie zostal uzasadniony. Zwlaszcza znaczny spadek notowan cen
mleka w 2009 r. nie odbit si¢ na cenach dla konsumenta lub
odzwierciedlit go w nieznacznym stopniu.
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11. Zauwaza, ze umocnienie marz w sektorach rolno-
spozywczych i wielkich detalistow nastapito kosztem producen-
téw, gdyz ceny produkcji wyraznie oderwaly si¢ od cen
konsumpcyjnych.

12.  Przypomina, ze badania przeprowadzone w Kanadzie
wykazaly, ze ,koszyk produktéw mlecznych” w tym kraju,
ktory utrzymuje system kwot, nie kosztuje wiecej niz w Stanach
Zjednoczonych, choé ceny skupu mleka réznig si¢ znacznie i s3
o okoto 50 % wyzsze w Kanadzie.

13.  Stwierdza, ze koszty zmiennosci cen mleka sg bardzo
wysokie dla calego sektora, cho¢ gléwnie dotycza one produ-
centéw, ktérych dochody trudno jest przewidzied, co zniechgca
do zakladania gospodarstw mlecznych.

14.  Przypomina, ze powodem wprowadzenia kwot mlecz-
nych w 1984 r. byla nadwyzka produkcji masta i mleka
w proszku, ktérych magazynowanie i eksport sg kosztowne,
jak réwniez, ze zmniejszenie nadwyzek za pomoca kwot dopro-
wadzito do znacznych oszczednosci budzetowych az do 2003
r. Uwaza, ze cho¢ system kwotowy nie odpowiada juz w pelni
obecnej sytuacji, jego likwidacji musza bezwzglednie towarzy-
szy¢ odpowiednie narzedzia regulacji.

Marginalny rynek Swiatowy, ktéry jui obecnie narzuca
rynkowi europejskiemu swq niestabilnos¢

15.  Stwierdza, ze wymiana handlowa produktéw mlecznych
na rynku $wiatowym stanowi jedynie 6 % produkcji $wiatowej
i dotyczy zasadniczo mleka w proszku i masta, tymczasem
coraz czgSciej to te dwa produkty okreslaja ceng skupu mleka
w Unii Europejskiej, podczas gdy wigkszos¢ produkowanego
mleka jest lepiej doceniana na rynku wewngtrznym.

16.  Stwierdza, ze eksport z Unii Europejskiej na rynki $wia-
towe stanowi okoto 10 % produkcji UE i obejmuje gléwnie ser
i mleko w proszku o niewiclkiej wartosci dodanej. Ubolewa
wiec, ze inwestycje zapowiedziane przez zaklady mleczarskie
przeznaczone sg przede wszystkim na wieze suszarnicze.

17.  Stwierdza, ze na rynkach $wiatowych gléwnym konku-
rentem Unii Europejskiej jest Nowa Zelandia, gdzie koszty
produkgji sa dwa razy mniejsze niz wéréd hodowcéw europej-
skich, za§ sama Nowa Zelandia za posrednictwem Fonterry,
spoldzielni zajmujacej pozycje niemal monopolistyczna, ekspor-
tuje ponad 90 % swej produkcji mleczarskiej, gléwnie w formie
masta i mleka w proszku, zaopatrujgc w te produkty jedna
trzeciag rynku S$wiatowego. Zajmuje ona silna pozycje na
rynkach azjatyckich, a Fonterra kontroluje takze rynki
terminowe.

18.  Zauwaza, ze nawet jesli Azja stanowi potencjalny rynek
zbytu dla Unii Europejskiej, kraje takie jak Chiny czy Indie chcg
rozwingé w mozliwie najwickszym stopniu swg produkcje, by
ich zdolno$¢ wyzywienia wlasnej ludnosci mniej zalezala od
wahan na rynku.

19.  Stwierdza ponadto, ze jesli chodzi o eksport seréw na
rynki rosyjski, japoniski i koreafiski, Unia Europejska poczynita
postepy, jednak w kategoriach ilosciowych postepy te na rynku
chinskim sa wzglednie niewielkie.

Zbyt ograniczona w zasiggu analiza przeprowadzona przez
Komisje

20.  Uwaza, ze $rodki zaproponowane przez Komisje doty-
czace reformy wspélnej polityki rolnej, zwlaszcza pakiet
mleczny oraz jednolita wspdlna organizacja rynku (w tym
import) nie obejmuja wystarczajacych mechanizméw publicz-
nych regulacji produkeji i rynkéw mleczarskich. Powinny one
zosta¢ uzupelnione o dalsze instrumenty polityki regionalnej
w celu zapewnienia zréwnowazonego rozwoju regionéw.

21. Ubolewa, ze drugie sprawozdanie okresowe Komisji
ogranicza si¢ do makroekonomicznej analizy sytuacji panujacej
na rynku mleka i ze przedstawiono w nim model bardzo
ogélny i liczne hipotezy, ktore czeSciowo s3 juz nieaktualne.

22.  Wyraza zal, ze Komisja Europejska nie przedstawila
szczegbtowej analizy jakoSciowej i ilo§ciowej Sredniotermino-
wych perspektyw tego rynku w Unii Europejskiej w podziale
na wigksze ugrupowania pafistw, z uwzglednieniem zwlaszcza
réznorodnosci wynikajacej z wielkosci i rodzajéw produkdji, jej
warunkow oraz metod wprowadzania produktéw do obrotu.

23.  Ubolewa, ze w sprawozdaniu nie zamieszczono zadnej
analizy poréwnawczej polityk pozostalych krajéw bedacych
waznymi producentami mleka, ktére sg konkurentami lub klien-
tami Unii Europejskiej.

24.  Stwierdza, Ze grupa ekspertow wysokiego szczebla
specjalizujgcych si¢ w zagadnieniach produkeji mleka zalecita
Sledzenie rozwoju sytuacji w Szwajcarii, w chwili porzucenia
przez ten kraj kwot mlecznych. Wycofanie si¢ z systemu
kwot spowodowalo wzrost produkcji mleka o 7% i, co za
tym idzie, spadek $rednich cen o 20-30 %. Struktury i warunki
produkcji w Szwajcarii roznig si¢ od warunkéw w UE. Ponadto
przygotowania do likwidacji kwot i realizacja tego planu prze-
biegaly tam w odmienny sposéb niz w UE. Wydaje si¢ jednak,
ze Komisja nie uwzglednila w swym sprawozdaniu tego
doswiadczenia, ktore nalezaloby poddaé glebszej analizie.
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25.  Odnotowuje, ze Komisja Europejska zdaje si¢ bardziej
troszczy¢ o kwestie ograniczenia prawa konkurencji, ktore
dotyczy kilkuset tysiecy producentéw, niz ograniczeniem praw
przedsigbiorstw wielonarodowych zajmujacych si¢ przetwarza-
niem mleka i dystrybucja, ktére kontrolujg ponad potowe euro-
pejskiej produkgeji mleka.

Pominigcie wplywu na regiony

26.  Szczegdlnie ubolewa nad tym, ze Komisja Europejska nie
uwzglednila wplywu terytorialnego zaniechania systemu kwot
mlecznych na wszystkie regiony Unii Europejskiej i w réznych
jego aspektach: gospodarczym, spolecznym i Srodowiskowym.

27.  Przypomina, ze ponad dwie trzecie hodowli bydla
mlecznego znajdujg si¢ na obszarach o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania ze wzgledu na ograniczenia glebowo-
klimatyczne. Gospodarstwa te charakteryzujg si¢ oddaleniem
od duzych aglomeracji badZ tez bardzo niskim poglowiem stad.

28.  Przypomina, ze produkcja mleka na obszarach gérskich
odpowiada okolo 10 % mleka w UE-27, jednak w Austrii,
Stowenii i Finlandii 2/3 mleka produkuje si¢ na obszarach
g6rskich i tam tez dziala 3/4 hodowcéw. Podobne proporcje
produkgji mleka i producentéw wyraznie charakteryzuja okoto
dziesigciu innych krajow. W wigkszosci tych regionéw gorskich
o wilgotnym klimacie, lecz takze w regionach najbardziej odda-
lonych, stada mleczne sg gléwnymi uzytkownikami lgk pastew-
nych i pomagaja w utrzymaniu krajobrazéw otwartych
i zamieszkalych, co sprzyja turystyce, réznorodnosci biolo-
gicznej i ochronie $rodowiska.

29.  Przypomina réwniez, ze mleko krowie produkowane
w regionach najbardziej oddalonych stanowi znaczaca czg$é
produkgji w krajach, ktérych to dotyczy. Podobnie jak w regio-
nach gérskich, sektor mleczarski jest gléwnym czynnikiem
odpowiadajgcym za utrzymanie regionalnego krajobrazu rolni-
czego, z korzyscig dla turystyki i Srodowiska.

30.  Przypomina, ze w wigkszosci nowych panstw czlonkow-
skich z Europy Wschodniej skup mleka jest procesem bardzo
niepewnym. Zmalal on od 2005 r., od kiedy jest zalezny przede
wszystkim od duzych stad (Wegry, Czechy, Stowacja), a takze
w Bulgarii i Rumunii, pomimo znacznej restrukturyzacji, choé
zwigkszyt sie nieformalny obieg mleka. Sytuacja zdaje si¢ lepsza
w Polsce i w troch¢ mniejszym stopniu w krajach baltyckich,
gdzie pojawily si¢ rodzinne hodowle bydla obejmujace 10-30
kréw, jesli hodowcy mieli dostep do ksztalcenia i do pozyczek.

31.  Uwaza, ze to rodzinny model hodowli wykorzystujacy
lokalne zasoby paszowe, zwlaszcza uzytki zielone, najlepiej

godzi przyszlos¢ calego sektora mlecznego oraz oczekiwania
spoleczenistwa i hodowcow.

32, Sadzi, ze dotacje z drugiego filara nie zrekompensuja
szkodliwych skutkéw niestabilnosci cen mleka i naktadéw, znie-
checajac do zakladania gospodarstw produkcyjnych wymagajs-
cych znacznych dlugoterminowych inwestycji.

33.  Wnosi, by uwzgledniono kwesti¢ uzaleznionej od paszy
hodowli bydla mlecznego na obszarach o malej dostgpnosci
zielonki, a takze wage wprowadzenia mechanizméw ochrony
tego sektora przed wahaniami cen zbdz i wsparcia produkcji na
obszarach, dla ktérych ma ona duze znaczenie spoleczno-
gospodarcze.

34. Domaga si¢ uwagi i szczegdlnego wsparcia dla obsza-
réw, gdzie restrukturyzacja doprowadzita do znacznego obni-
zenia tradycyjnej produkcji mleczarskiej, lecz gdzie zdotano
utrzymac ten sektor w ciagu ostatnich dziesiecioleci i gdzie
nalezy podnosi¢ warto$¢ produkgji lokalnej za pomoca wszyst-
kich istniejacych narzedzi, a zwlaszcza poprzez krotkie
faicuchy dystrybucii.

Ograniczenia pakietu mlecznego

35. Potwierdza, Ze cztery narzedzia zaproponowane
w pakiecie mlecznym tzn. kontraktualizacja, organizacje produ-
centéw, organizacje miedzybranzowe i przejrzysto$é, s3
konieczne, jednak niewystarczajace, a ich celem nie jest kontrola
wielko$ci produkgji, cen ani dochodéw dla producentéw.

36. Uwaza, ze pakiet mleczny nie zawiera instrumentéw,
ktore moglyby zlagodzi¢ negatywny wplyw zniesienia kwot
na rézne obszary i na rodzinny model hodowli wykorzystujacy
lokalne zasoby paszowe, zwlaszcza uzytki zielone, i Ze ich
zniesienie doprowadzi do koncentracji produkcji w regionach
rolniczych w najlepszym polozeniu, co pociaga za sobg wigksze
zagrozenie dla Srodowiska.

37.  Zauwaza, ze w gléwnych krajach-producentach mleka
w péinocnych regionach Unii Europejskiej znaczna wigkszos¢
producentéw to spéldzielnie, ktére zajmuja pozycje niemal
monopoli i zapowiadaja zwigkszenie skupu na zgdanie produ-
centéw w nich zrzeszonych.

38.  Odnotowuje, ze kontraktualizacja w formie przewi-
dzianej w pakiecie mlecznym, z ktdrej spdldzielnie sa zwol-
nione, w najlepszym wypadku dotyczy¢ bedzie 40 % ilosci
mleka wyprodukowanego w calej UE i ze caly ten rynek nie
bedzie moglt zosta¢ poddany jakiemukolwiek prognozowaniu.
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39.  Stwierdza, Ze organizacje producentéw sa konieczne,
lecz nie maja we wszystkich przypadkach rzeczywistej sily prze-
targowej w negocjacjach z mleczarniami, je$li skupiaja one
jedynie organizacje wertykalne w podziale na sektory, co jest
pewna forma integracji. Wobec braku organizacji producentéw
dzialajacych na tym samym obszarze produkcyjnym stanowia-
cych przeciwwage w negocjacjach prowadzonych jednoczesnie
z kilkoma mleczarniami, producenci nie bedg mogli zawazy¢
w negogcjacjach handlowych.

40.  Twierdzi, ze instrumenty zawarte w pakiecie mlecznym
nie umozliwig realizacji celéw dotyczacych zagwarantowania
producentom dochodéw. Proponuje wigc uwzglednienie
kosztéw produkcji w negocjacjach dotyczacych cen skupu
mleka na podstawie danych uzyskanych przez sie¢ danych
rachunkowych gospodarstw rolnych w podziale na kraje,
a nawet na regiony.

41.  Wnosi o powrét do publicznej polityki zarzadzania
zapasami interwencyjnymi, podniesienia cen interwencyjnych
i utrzymania refundacji wywozowych w wyjatkowych sytua-
cjach jako przeciwwagi dla polityki produkcji mlecznej, ktora
bylaby lepiej dostosowana do zmian popytu wewnetrznego i na
rynkach zewnetrznych na produkty wysokiej jakosci.

42.  Zauwaza, ze zarzadzanie podazg w odniesieniu do ChNP
i ChOG jest pozytywnym elementem pakietu mlecznego, jednak
dotyczy ono wzglednie niewielu krajéw i mniejszosci produkgji
europejskiej (nawet we Francji oznaczenia te dotycza jedynie
10 % lacznej produkcji mleka tego kraju, choé¢ 30 % mleka
gbrskiego).

Niewystarczajgcy projekt rozporzgdzenia o jednolitej wspélnej
organizacji rynku

43, Obecne propozycje Parlamentu Europejskiego dotyczace
dobrowolnego ograniczenia produkcji w sytuacji kryzysowej,
umozliwiajgce Komisji przyznawanie pomocy producentom
mleka, ktérzy dobrowolnie zmniejszyliby jego produkeje o przy-
najmniej 5 % przez okres przynajmniej trzymiesigczny z mozli-
woscig przedluzenia, oraz dotyczace oplat dla producentéw,
ktorzy zwigkszyliby produkcje w tym samym okresie uwaza
za niewystarczajace, by zapobiec spadkowi cen w przypadku
nadmiernej produkcji.

44, Uwaza, ze skuteczny system zarzadzania kryzysowego
musi wykazywa¢ znaczng reaktywno$¢ i ze w tym celu nalezy
scentralizowaé informacje krajowe i europejskie dotyczace
dostaw z poszczegdlnych gospodarstw na przestrzeni kilku
lat, okresli¢ stan kryzysowy w odniesieniu do cen referencyj-
nych lub marz, co pocigga za soba bezposrednie zarzadzanie
przez Komisje Europejskg lub przez europejskg agencje regula-
cyjna.

II. ZALECENIA

45.  Wnosi o przeprowadzenie w trybie pilnym dodatkowych
badan, by oceni¢ wplyw terytorialny zniesienia kwot w

odniesieniu  do  poszczegélnych grup panstw, regionéw,
zwlaszcza regionéw najbardziej oddalonych, i stref glebowo-
klimatycznych: stref gorskich, stref o niekorzystnych warunkach
gospodarowania, stref posrednich charakteryzujacych si¢ upra-
wami mieszanymi i hodowlg oraz stref réwninnych, tak by méc
przewidzie¢ i w miar¢ mozliwosci ograniczy¢ ryzyko delokali-
zacji i porzucania gospodarstw w wielu regionach.

46.  Domaga si¢ realistycznej oceny $rednio- i dlugotermino-
wych  (2020-2030) perspektyw  produkeji,  konsumpgji
wewnetrznej 1 eksportu w podziale na poszczegdlne produkty,
uwzgledniajac coraz wigksza zmienno$¢ cen na rynku $wiato-
wym. Brak koordynacji podazy i polityki dotyczacej zapasow
publicznych w Europie i w Stanach Zjednoczonych moze
jedynie doprowadzi¢ do nasilenia tej zmiennosci, ktéra jest
niezgodna z rozwojem sektora mlecznego w Europie.

47.  Wnosi o przeprowadzenie badania poréwnawczego poli-
tyki dotyczacej produkeji mlecznej krajow, ktore s3 waznymi
producentami mleka, oraz szczegélowej oceny doswiadczen
Szwajcarii w tym obszarze, zaréwno z gospodarczego, jak
i spolecznego i ekologicznego punktu widzenia.

48.  Postuluje przeprowadzenie oceny wplywu obecnie
prowadzonych dwustronnych negocjacji handlowych, ze szcze-
g6lnym naciskiem na regiony specjalizujace si¢ w produkcji
mlecznej.

49. W nawigzaniu do swojej opinii z 4 maja 2012 r. doty-
czacej ,Reformy wspélnej polityki rolnej i rozwoju obszaréw
wiejskich po 2013 r.” za istotne uwaza znalezienie réwnowagi
miedzy Srodkami pomocowymi i sadzi, Ze propozycje Komisji
nie wystarczg, by doprowadzi¢ do zwigkszenia konkurencyj-
nosci malych i $rednich gospodarstw wykorzystujacych lokalne
zasoby paszowe, ani tez obszaréw o trudnych warunkach natu-
ralnych, regionéw najbardziej oddalonych, regionéw wyspiar-
skich i pewnych sektoréw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji.

50. Wnosi o przeanalizowanie mozliwosci zastosowania
w Unii Europejskiej niektorych Srodkéw podejmowanych
przez inne panstwa z my$lag o potencjalnej sytuacji kryzysowej
na rynku mleka, w szczegélnosci przepiséw amerykanskich
przewidzianych w  przyszlej ustawie rolnej (Farm Bill
2013-2017), ktére dla producentéw zwigzanych odpowiednig
umowa w szczegdlnosci wprowadzaja z jednej strony gwarancje
marzy w stosunku do cen pasz, a z drugiej zmniejszenie
dostaw. Dodatkowo apeluje o to, by te $rodki, ktére w sytua-
cjach kryzysowych podejmuje si¢ w innych paristwach, ocenié
pod katem oddzialywania na $wiatowy rynek mleka.

51.  Proponuje poszerzenie mozliwosci zarzadzania wielko-
Scig produkgji, ktorg jak dotad w pakiecie mlecznym przewi-
dziano dla ser6w ChNP i ChOG, o mleko gérskie w ramach
nowego dobrowolnego systemu okreslenia jakosci w stosunku
do produktéw gorskich.
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52.  Uwaza, ze okreSlenie ,produkt gérski” moze stal si¢
narzgdziem  umozliwiajgcym  powiazanie  terytorialne
korzystnym dla sektora mlecznego, pod warunkiem ze warunki
jego wdrazania zostana odpowiednio dostosowane.

53.  Proponuje, by przed wprowadzeniem ewentualnych
srodkéw zastepujacych mechanizm kwot mlecznych przeanali-
zowano przyjecie moratorium na zakonczenie stosowania kwot.
Chodzi o ewentualne przediuzenie tego mechanizmu do zakof-
czenia roku obrotowego 2019-2020, by bardziej szczegélowo
zbada¢ skutki wycofania systemu kwot. Jednocze$nie wzywa
Komisj¢, do dostosowania sieci zabezpieczen na tym rynku,
jak réwniez do stalej intensywnej obserwacji rynku i oceny
polityki publicznej w krajach bedacych duzymi producentami
mleka.

54.  Zwraca si¢ do Komisji 0 ponowne opracowanie spojnego
projektu rozwoju obszaréw wiejskich i sektora mlecznego dla
obszaréw gorskich, regionéw o niekorzystnych warunkach
gospodarowania, ktére specjalizujg si¢ w produkcji mleczne;j,
region6w najbardziej oddalonych oraz panstw czlonkowskich,
w ktérych znaczna czg$¢ produkeji mlecznej pochodzi z bardzo
malych gospodarstw rolnych.

Bruksela, 30 maja 2013 r.

55.  Wnosi o uznanie za priorytet kwestii stworzenia stabil-
nych i trwalych warunkéw na rynkach wewnetrznych Unii
Europejskiej, zwlaszcza dzigki dystrybucji mleka w szkotach
i odrodkach opieki nad osobami starszymi oraz w ramach
pomocy zywnosciowej, a takze dzigki przeksztalceniu i uprosz-
czeniu $rodkéw wsparcia produktéw mlecznych i ich promo-
wania.

56.  Proponuje, by w zakresie strategii eksportowej w wigk-
szym stopniu wspieraé innowacje w sektorze produktéw mlecz-
nych o wysokiej wartosci dodanej, aby sprzyja¢ rozwijaniu
dostaw lepiej odpowiadajacych potrzebom np. nowych konsu-
mentow z krajéw Maghrebu, Bliskiego Wschodu i Azji, oraz by
strategii tej towarzyszyly odpowiednie $rodki.

57.  Proponuje ustanowienie solidnych partnerstw z krajami
polozonymi na poludniowych obszarach basenu Morza Sréd-
ziemnego i na Bliskim Wschodzie, ktdére nie dysponuja obsza-
rami i zasobami wodnymi wystarczajacymi do produkeji mleka
po rozsgdnych kosztach, a zarazem stanowia rynek mleczny
fatwiej dostepny niz Azja.

Przewodniczgcy
Komitetu Regiondw

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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