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Opinia ,,Sprawno$¢ regulacyjna UE (REFIT)”
(2013/C 218/04)

KOMITET REGIONOW

— Uznaje, ze panujacy kryzys gospodarczy sprawil, iz zaczeto jeszcze bardziej skupiaé uwage na

kosztach prawodawstwa oraz wyzwaniu zwigzanym z wdrazaniem i wykonywaniem przepiséw juz
zawartych w dorobku prawnym.

Uwaza, ze na wszystkich poziomach sprawowania wiladzy nalezy dopilnowaé, aby prawodawstwo
bylo skuteczne i efektywne, za$ na instytucjach UE spoczywa szczegdlny obowigzek wykazania
wyraznej warto$ci dodanej prawodawstwa UE, ktére powinno przynosi¢ maksymalne korzysci przy
minimalnych kosztach oraz respektowaé zasady pomocniczosci i proporcjonalnoci.

Przyjmuje z zadowoleniem propozycj¢ dotyczaca tego, aby w ramach programu sprawnosci i wydaj-
nosci regulacyjnej (REFIT) systematycznie identyfikowano i przejrzyscie realizowano inicjatywy majace
skutkowaé znacznym obnizeniem kosztéw regulacji i ich uproszczeniem.

Przyjmuje z zadowoleniem propozycje dotyczaca procedury identyfikacji aktéw prawnych iflub
obszaréw regulacyjnych, ktore wykazuja potencjal do uproszczenia przepisow i zmniejszenia kosztow
bez podwazania celéw polityki. Nalega, aby testy sprawnosci obejmowaly informacje od wszystkich
szczebli rzadéw, i nadal popiera systematyczne oceny ex post prawodawstwa UE jako efektywne
narzedzie inteligentnych regulacji.

Zwraca ponownie uwage na znaczenie uproszczenia przepisow dla usprawnienia otoczenia regula-
cyjnego, zwlaszcza z punktu widzenia wladz lokalnych i regionalnych, ktére czgsto dysponujg ogra-
niczonymi i coraz mniejszymi zasobami na wdrazanie prawodawstwa.

Przyjmuje z zadowoleniem propozycje dotyczace ulepszenia ocen skutkéw i powtarza, ze oceny
skutkéw wnioskow ustawodawczych i projektéw politycznych powinny uwzgledniaé wymiar teryto-
rialny wazniejszych rozpatrywanych wariantéw polityki. Uwaza, ze jezeli Komisja postanowi zwigk-
szy¢ liczbe czlonkéw Rady ds. Ocen Skutkéw, aby wzmocnié jej niezaleznosé, to reprezentowane
powinny by¢ interesy wladz lokalnych i regionalnych.

Apeluje do Komisji o zwigkszenie wysitkow na rzecz tlumaczenia dokumentéw konsultacyjnych na
wszystkie jezyki urzedowe UE.

Powtarza, Ze wspdlnym obowigzkiem instytucji jest informowanie obywateli, przedsigbiorstw i opinii
publicznej o korzysciach wynikajacych ze stosowania narzedzi nieodlacznie wigzacych sig¢ z inteligent-
nymi regulacjami.
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Dokument Zrédlowy Komunikat Komisji ,Sprawno$¢ regulacyjna UE”

Z uwzglednieniem nastgpujacych dokumentéw:

Dokument roboczy stuzb Komisji ,Przeglad polityki Komisji w zakresie

Dokument roboczy stuzb Komisji ,Program dzialan na rzecz zmniejszenia
obcigzent administracyjnych w Unii Europejskiej — sprawozdanie ostateczne”

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Wstep: strategia lepszego stanowienia prawa

1. Przypomina, ze przepisy europejskic s3 same w sobie
elementem wysitkdbw na rzecz poprawy i uproszczenia
otoczenia regulacyjnego, a tym samym ograniczenia kosztow
i obcigzen administracyjnych.

2. Uznaje, ze panujacy kryzys gospodarczy sprawil, iz
zaczgto jeszcze bardziej skupia¢ uwage na kosztach prawodaw-
stwa oraz wyzwaniu zwigzanym z wdrazaniem i wykonywaniem
przepisow juz zawartych w dorobku prawnym.

3. Popiera poglad Komisji, ze krajowe organy administracji
w coraz wigkszym stopniu muszg radzi¢ sobie z ograniczonymi
zasobami, wykonujac zadania zwigzane z transpozycja i stoso-
waniem prawodawstwa UE. Uwaza, ze stanowi to wyzwanie,
ktéremu nalezy sprosta¢ we wspétpracy z wladzami lokalnymi
i regionalnymi i ktére nie powinno stal si¢ pretekstem do
zwigkszania obcigzen spoczywajacych na innych szczeblach
sprawowania rzadow.

4, Uwaza w tym ogélnym kontekscie, ze na wszystkich
poziomach sprawowania wiladzy nalezy dopilnowaé, aby
prawodawstwo bylo skuteczne i efektywne, za$ na instytucjach
UE spoczywa szczegélny obowiazek wykazania wyraznej
wartoSci dodanej prawodawstwa UE, ktére powinno przynosié
maksymalne korzysci przy minimalnych kosztach oraz respek-
towaé zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci.

5. Przypomina, ze gléwnymi elementami strategii lepszego
stanowienia prawa w UE byly:

— ustanowienie systemu oceny skutkéw i poprawy sposobu
opracowania znaczgcych wnioskéw Komisji;

— realizacja programu dotyczacego uproszczenia obowigzuja-
cego prawodawstwa;

— plan dzialan dotyczacy zmniejszenia obciazen administracyj-
nych z wyznaczonym celem w tym zakresie;

— wycofanie zdezaktualizowanego prawodawstwa lub zdez-
aktualizowanych wnioskow;

— powszechne konsultacje z zainteresowanymi stronami
i obywatelami w sprawie wszystkich inicjatyw Komisji;

— rozwazenie alternatyw dla przepiséw ustawowych i wyko-
nawczych (takich jak samoregulacja lub wspélregulacja
przez prawodawce i zainteresowane strony).

6. Przyjmuje z zadowoleniem propozycje dotyczaca tego,
aby w ramach programu sprawnosci i wydajnoéci regulacyjnej
(REFIT) systematycznie identyfikowano i przejrzyscie realizo-
wano inicjatywy majace skutkowal znacznym obniZeniem
kosztow regulacji i ich uproszczeniem.

7. Utrzymuje nadal, ze dazenie do lepszego stanowienia
prawa powinno odbywa¢ si¢ w duchu wielopoziomowego spra-
wowania rzadow, tj. za pomoca skoordynowanych dzialan
podejmowanych przez UE, instytucje krajowe oraz wladze
lokalne i regionalne.

8. Uwaza, ze nalezy zacheca¢ Komisje Europejska i inne
instytucje do aktywniejszego wilgczania regionéw i wiladz lokal-
nych w opracowywanie prawodawstwa, oceng jego skutkéw lub
opracowywanie sposob6éw realizacji polityk europejskich i osig-
gania celéw europejskich. Wiekszo$¢ nowych wnioskow
dotyczy w rzeczywistosci zmiany lub uzupelnienia istniejacego
prawa UE. W tym cigglym procesie koniecznej aktualizacji
prawodawstwa UE istotne jest, by przy formulowaniu nowych
wnioskéw uwzgledniaé cenne do$wiadczenia wladz lokalnych
i regionalnych we wdrazaniu przepiséw UE.

9.  Apeluje o podejmowanie dalszych wysitkow majacych na
celu podniesienie jakosci przepiséw, tak aby byly one dla
wszystkich jasne, zrozumiale i latwe do zastosowania, oraz
o0 jednoczesne poszanowanie jezykoéw regionalnych oficjalnie
uznanych w panstwach czlonkowskich, tam gdzie zawarto
porozumienia w tej sprawie.

10.  Uwaza, ze strategia powinna opierac si¢ na partnerstwie
i podejsciu partycypacyjnym do opracowywania i realizacji
polityk UE.
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11.  Bez uszczerbku dla zapisanej w traktatach zasady auto-
nomii instytucjonalnej i konstytucyjnej panstw cztonkowskich,
KR przypomina o istotnym znaczeniu wlaczania samorzadéw
lokalnych i regionalnych w proces opracowywania i oceny prze-
piséw europejskich, zwazywszy, ze w wigkszosci przypadkéw
wlasnie te wladze maja kompetencje w zakresie realizacji
polityk unijnych.

Sprawno$¢ regulacyjna

12.  Przyjmuje z zadowoleniem propozycje dotyczaca proce-
dury identyfikacji aktéw prawnych iflub obszaréw regulacyj-
nych, ktére wykazuja potencjal do uproszczenia przepiséw
i zmniejszenia kosztéw bez podwazania celéw polityki (tzw.
polityka ,najpierw oceniaj”).

13.  Nalega, aby testy sprawnosci obejmowaly informacje od
wszystkich szczebli rzadéw w gléwnych sektorach, ktére sg
przedmiotem zainteresowania wladz lokalnych i regionalnych,
a mianowicie polityki spéjnosci i instrumentéw finansowania,
polityki planowania przestrzennego, przepiséw dotyczacych
Srodowiska, polityki przemyslowej, prawa socjalnego i
transportu.

Ocena ex post

14.  Popiera nadal systematyczne oceny ex post prawodaw-
stwa UE jako efektywne narzedzie inteligentnych regulacji.

15.  Ubolewa, ze — pomimo apeli zawartych w opinii z 2011
r. w sprawie inteligentnych regulacji oraz dopuszczenia takiej
mozliwosci w komunikacie w sprawie REFIT — KR nie zostal
zaproszony do wspdlpracy przy ocenie.

Zmniejszenie obcigzeri administracyjnych

16.  Odnotowuje inicjatywy okreSlone w programie dzialan
na rzecz zmniejszenia obcigzen administracyjnych. Zwraca
uwage, ze najbardziej znaczace dotychczasowe osiagnigcia
mialy miejsce gléwnie w dziedzinach majacych niewielkie
bezposrednie znaczenie dla wladz lokalnych i regionalnych,
takich jak prawo spélek, podatek od oséb prawnych itd.,
dlatego tez istotne jest uwzglednienie dziedzin, ktére maja
wicksze znaczenie dla samorzadéw lokalnych, takich jak
licencje czy zezwolenia. Uznaje jednak, Ze program ten stanowi
zmiang kultury regulacyjnej, ktéra moze ostatecznie przyniesé
korzysci organom administracji publicznej.

17. Zwraca ponownie uwage na znaczenie Uproszczenia
przepiséw dla usprawnienia otoczenia regulacyjnego, zwlaszcza
z punktu widzenia wladz lokalnych i regionalnych, ktére czesto
dysponuja ograniczonymi i coraz mniejszymi zasobami na
wdrazanie prawodawstwa. Odnosi si¢ to np. do licznych
wymogdw w zakresie sprawozdawczosci, ktore czesto sg prze-
rzucane na obywateli i przedsigbiorstwa.

18. Zwraca uwage, Ze uproszczenie moze spowodowal
znaczny wzrost efektywnosci kosztowej, nie tylko dla przedsie-
biorstw, lecz réwniez dla lokalnych i regionalnych organéw

administracji, co pozwoli na przeznaczenie skromnych zasobéw
— finansowych i ludzkich - na inne kluczowe uslugi publiczne.

19.  Zobowigzuje si¢ ponownie do pomocy grupie wysokiego
szczebla w wykonaniu jej zadan, zwlaszcza w ramach ,nowego”
obszaru zadaniowego koncentrujacego si¢ na poprawie efektyw-
nosci organéw administracji publicznej i ich umiejetnosci reago-
wania na potrzeby zainteresowanych stron i MSP.

20.  Podkresla konieczno$¢ przejrzystosci i odpowiedzialnosci
w pracach grupy.

21.  Popiera propozycje dzialan nastepczych w zwiazku
z programem dzialaf na rzecz zmniejszenia obcigzen administ-
racyjnych (ABRplus) w celu zapewnienia przedsigbiorstwom
i MSP w panstwach czlonkowskich korzysci wynikajacych
z wysitkow podjetych na rzecz zmniejszenia biurokracji o 25 %.

22.  Ubolewa, ze w komunikacie w sprawie REFIT nie
uwzgledniono alternatywnych sposobéw uregulowania lub
alternatyw dla samych regulacji.

Ocena i ocena skutkéw

23.  Przyjmuje z zadowoleniem propozycje dotyczace ulep-
szenia ocen skutkéw, bardziej calosciowych i krytycznych ocen,
mocno osadzonych w procesie politycznym, poprawy konsul-
tacji z zainteresowanymi stronami oraz wigkszego wsparcia
wdrazania prawodawstwa UE.

24.  Powtarza, ze oceny skutkéw wnioskéow ustawodawczych
i projektéw politycznych powinny obowigzkowo uwzglednial
wymiar terytorialny (aspekty lokalne i regionalne, finansowe
i administracyjne skutki dla wladz krajowych, regionalnych
i lokalnych) wazniejszych rozpatrywanych wariantéw polityki.
Przypomina, ze jest to konsekwencja uznania spdjnosci teryto-
rialnej za jeden z celéw Unii (art. 3 TUE), a takze obowigzku,
aby wzia¢ ,pod uwage konieczno$¢ zminimalizowania wszel-
kich obcigzen finansowych lub administracyjnych naktadanych
na [...] wladze regionalne lub lokalne [...] oraz to, by takie
obciazenia byly wspolmierne do zamierzonego celu” (art. 5
protokotu nr 2 dolgczonego do TFUE).

25.  Ubolewa, ze zmiana umowy o wspdlpracy miedzy KR-
em a Komisjg Europejskg nie zapewnita podstawy zorganizo-
wanej wspolpracy w zakresie oceny skutkéw i zacheca Komisje
Europejskg oraz poszczegdlne dyrekcje generalne do uznania
Komitetu Regionéw za instytucjonalnego partnera w ocenie
skutkéw. Wezesne zaangazowanie wladz lokalnych i regional-
nych w ten proces zwigksza wykonalno$¢ oraz legitymizacje
prawodawstwa UE.

26. Zwraca uwage, ze istotne zmiany wprowadzane do
wnioskéw ustawodawczych przez Parlament Europejski lub
Rade mogg réwniez pociggal za sobg znaczace skutki dla
wladz lokalnych i regionow. W zwigzku z tym apeluje do
Parlamentu i Rady o zwracanie si¢ 0 pomoc do Komitetu Regio-
noéw, jezeli postanawiajg one przeprowadzi¢ oceng¢ skutkow
takich zmian.
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27.  Wzywa w zwiazku z tym Parlament Europejski i Rade
do utworzenia lub ulepszenia ich wlasnych stuzb zajmujacych
sic oceng skutkéw, aby przedstawiaé oceny skutkéw realizo-
wane z réznych perspektyw, w tym terytorialnej, oraz we
wspolpracy z Komisjg wzmocni¢ kanaly komunikacji z samorza-
dami lokalnymi i regionalnymi.

28.  Zwraca si¢ o zaangazowanie go w aktualizacje wytycz-
nych dotyczacych oceny skutkéw, ktéra ma zostaé przeprowa-
dzona w 2014 r. Przypomina, ze wnidst wkiad do projektu
wytycznych dotyczacych oceny skutkéw z 2009 r. polegajacy
na konsultacjach z wladzami lokalnymi i regionalnymi.

29.  Wyraza ponownie zastrzezenia co do ,eksternalizacji”
oceny skutkéw. KR uwaza, ze jezeli jednak Komisja postanowi
zwickszy¢ liczbe czlonkéw Rady ds. Ocen Skutkow, aby
wzmocni¢ jej niezalezno$¢, reprezentowane powinny by¢ inte-
resy wladz lokalnych i regionalnych jako szczebla sprawowania
rzadéw, ktéry najprawdopodobniej bedzie bra¢ udzial we wdra-
zaniu omawianego wniosku.

Konsultacje

30. Przyjmuje z zadowoleniem przeglad polityki Komisji
Europejskiej w zakresie konsultacji i zacheca Komisje do
uwzglednienia tych ustalen, zwlaszcza poprzez udzielanie
bardziej odpowiednich informacji zwrotnych uczestnikom
konsultacji.

31.  Zachgca Komisj¢ do zaangazowania go oraz europejskich
stowarzyszefi reprezentujacych rzady lokalne i regionalne
w prace prowadzace do przegladu minimalnych standardéow
w zakresie konsultacji.

32.  Podkre$la w zwigzku z tym konieczno$¢ widocznosci
procesu konsultacji i apelowalby do wszystkich instytucji
o rozwazenie lepszych i wzajemnie powigzanych zastosowar
technologii informacyjno-komunikacyjnych w celu propago-
wania i prowadzenia konsultacji.

33.  Zgadza sig, Ze konieczne jest wzmozenie wysitkow na
rzecz iloSciowego okreslania wynikow, jasniejszego prezento-
wania gléwnych wnioskéw oraz prowadzenia konsultacji
w sprawie projektow ocen skutkéw, aby umozliwi¢ zaintereso-
wanym stronom, a zwlaszcza wladzom regionalnym i lokalnym,
wywieranie wplywu we weczesnych fazach procesu oceny
skutkéw i lepsze zrozumienie wynikéw tego procesu.

34.  Popiera, z myS$la o zapewnieniu pelnej przejrzystosci
i informacji zwrotnych, publikowanie informacji przedstawia-
nych w ramach konsultacji. W ocenie skutkéw Komisja Euro-
pejska powinna takze wskazal, co zrobila z informacjami
zwrotnymi uzyskanymi w ramach konsultacji.

35.  Apeluje do Komisji Europejskiej o zwigkszenie wysitkow
na rzecz tlumaczenia dokumentéw konsultacyjnych na

wszystkie jezyki urzedowe UE. Uwaza, ze konsultacji nie
mozna uznaé za reprezentatywne, jezeli nie sa one prowadzone
wéréd obywateli w ich wlasnym jezyku.

36.  Zaleca natgzenie dwukierunkowej wspélpracy miedzy
Komisjg a KR-em. W celu zapewnienia wigkszej przejrzystosci
ukierunkowane konsultacje KR-u moglyby by¢ oglaszane na
stronie internetowej ,Twéj glos w Europie”. Uwaza, ze konsul-
tacje Komisji Europejskiej moglyby by¢ réwniez zwyczajowo
propagowane za pomoca kanalow KR-u, jesli stanowig uzupel-
nienie i wzmocnienie bezposrednich konsultacji z samorzadami
lokalnymi i regionalnymi.

37.  Uznaje, ze ,konsultacje” z organami doradczymi UE nie
sa konsultacjami publicznymi zgodnie z art. 11 TUE, lecz
konkretnym wymogiem instytucjonalnym wynikajacym z trakta-
téw. Zacheca jednak poszczegélne dyrekcje generalne i stuzby
Komisji Europejskiej do spdjnego przestrzegania tego wymogu.

38.  Zobowiazuje si¢ do przeprowadzenia zintegrowanego
przegladu wlasnych narzedzi i sieci konsultacji w taki sam
sposob jak kontrole przeprowadzila Komisja Europejska.

Perspektywa krajowa — nadmiernie rygorystyczne wdraZanie

39.  Rozumie nadmiernie rygorystyczne wdrazanie jako prak-
tyke polegajacg na tym, ze panistwa czlonkowskie, dokonujac
transpozycji dyrektyw UE do prawa krajowego, wykraczajg poza
ich minimalne wymogi.

40. Uwaza, ze powinna istnie¢ ogdlnounijna standardowa
definicja nadmiernie rygorystycznego wdrazania do celow
pewnosci prawa w zwigzku z wdrazaniem i stosowaniem
prawa UE, analizy pordwnawczej i oceny argumentéw pafstw
cztonkowskich, ktére twierdzg, Ze nie wdrazaja przepisow
w sposob nadmiernie rygorystyczny.

41.  Uwaza, ze w definicji takiej mozna by uwzgledni¢ naste-
pujace elementy:

— dodanie wymogé6w regulacyjnych do wymogéw istniejacych

juz w dyrektywie lub zwigkszenie stopnia ich zlozonosci;
— rozszerzenie zakresu poza zakres przewidziany dyrektywa;
— niewykorzystywanie odstgpstw od dyrektywy;

— utrzymanie wymogéw krajowych, ktére wykraczaja poza
wymogi dyrektywy;

— wprowadzenie krajowych wymogéw regulacyjnych, ktore
nie sg zgodne z celem dyrektywy;

— wdrozenie wczesniejsze niz wymaga tego dyrektywa;

— sankcje surowsze niz sankcje przewidziane przez UE.
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42.  Uznaje, ze nadmiernie rygorystyczne wdrazanie nie jest
zakazane prawem UE, a w niektorych przypadkach uzasadnione
moze by¢ to, ze ustawodawstwo krajowe albo lokalne lub regio-
nalne przewiduje wyzszy poziom ochrony niz dyrektywa UE
podlegajaca transpozycji. Mogloby to dotyczy¢ ochrony $rodo-
wiska (art. 193 TFUE), prawodawstwa majacego na celu
ochrong pracownikéw (art. 153 ust. 4 TFUE), prawodawstwa
dotyczgcego standardéw jako$ci i bezpieczefistwa organéw
i substancji pochodzenia ludzkiego, krwi i pochodnych krwi
(art. 168 ust. 4 lit. a)) i ochrony konsumentéw (art. 169 ust.
4 TFUE).

43, Zaleca jednak, aby takie dodatkowe $rodki byly szczegé-
fowo uzasadnione, tak aby w oczach obywateli regulacje
krajowe i unijne nie faczyly sie, co potwierdzaloby poglad, ze
instytucje UE stosuja nadmierne regulacje.

44.  Podkresla ponadto, ze w odniesieniu do tych $rodkéw
warto przeprowadzi¢ réwniez ocen¢ skutkéw na poziomie
krajowym, w ktorej uwzgledniono by rézne rodzaje skutkéw
na poziomie europejskim, w tym wymiar terytorialny czy
oddzialywanie regionalne.

45.  Powtarza swé6j poglad i poglad Komisji, ze panstwa
czlonkowskie muszg odstapi¢ od nadmiernie rygorystycznego
wdrazania prawodawstwa UE w spos6b, ktory zwieksza stopient
zlozonosci i koszty wdrazania nowych przepisow ponoszone
przez wladze lokalne i regionalne, przedsigbiorstwa i obywateli.

Zasada pomocniczo$ci

46.  Wyraza zadowolenie, ze Komisja Europejska uznaje role
parlamentéw narodowych w tworzeniu inteligentnych regulacji,
co dotyczy zwlaszcza prawidlowego stosowania zasady
pomocniczosci.

47.  Apeluje do Komisji Europejskiej i Parlamentu Europej-

skiego o uwzglednienie stanowisk parlamentéw regionalnych
posiadajacych uprawnienia ustawodawcze i moglby wskazaé

Bruksela, 30 maja 2013 r.

platform¢ REGPEX w ramach Sieci Monitorujacej Stosowanie
Zasady Pomocniczosci jako Zrédlo informacji.

48.  Uwaza, ze pomoc we wdrazaniu zapewniana panstwom
czlonkowskim przez Komisj¢ powinna réwniez uwzgledniad
specyfike lokalng i regionalna, za$ wszedzie tam, gdzie odpo-
wiedzialno$¢ za wdrazanie spoczywa na samorzadach lokalnych
lub  regionalnych, pomoc powinna by¢ adresowana
bezposrednio do tych organéw wladz.

Rola Komitetu Regionéw

49.  Proponuje objecie przez KR, wiladze lokalne i regiony
znaczacej roli w ramach nowego programu sprawnosci i wydaj-
nodci regulacyjnej (REFIT).

50.  Przyjmuje z zadowoleniem stanowisko Komisji Europej-
skiej dotyczace tego, ze inteligentne regulacje s3 zadaniem
wspolnym wszystkich instytucji UE, tj. takze Komitetu Regio-
néw. Zacheca Parlament Europejski i Rade do podobnie lojal-
nego podejscia do realizacji programu dotyczacego inteligent-
nych regulacji i programu REFIT w sposdb, ktéry minimalizo-
walby dodatkowe obciazenia mogace wynika¢ z wprowadzanych
przez nie zmian ustawodawczych.

51.  Przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze w odnowionej
umowie o wspdlpracy z Komisja Europejska uwzgledniono
dzialania Komitetu obejmujace caly zakres inteligentnych regu-
lacji. Proponuje Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, aby
réwniez one przeprowadzily negocjacje w sprawie podobnych
uméw o wspolpracy.

52.  Powtarza, ze wspélnym obowigzkiem instytucji jest
informowanie obywateli, przedsigbiorstw i opinii publicznej
o korzysciach  wynikajacych ze stosowania narzedzi
nieodlacznie wiazacych si¢ z inteligentnymi regulacjami i zobo-
wigzuje si¢ do informowania o tym wladz lokalnych i
regionalnych.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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