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Kontekst

(1) W dniu 24 lipca 2012 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsie-

biorstw (%), Komisja Europejska otrzymata zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktérej przed-
sigbiorstwo Ryanair Holdings plc przejmuje w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) wspomnianego rozporzg-
dzenia kontrol¢ nad caloicig przedsigbiorstwa Aer Lingus Group plc w drodze publicznej oferty
przejecia ogloszonej dnia 19 czerwca 2012 r.

Pisemne zgloszenie zastrzezen

(2) W dniu 29 sierpnia 2012 r. Komisja wszczela postepowanie zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporza-

dzenia w sprawie kontroli laczenia przedsi¢biorstw i przyjela pisemne zgloszenie zastrzezen w dniu
13 listopada 2012 r. Na okolo miesigc przed wydaniem pisemnego zgloszenia zastrzezen, w dniu
17 pazdziernika 2012 r., Ryanair przedstawil pakiet formalnych zobowiazan zgodnie z art. 8 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw, ktérych to zobowigzan Komisja posta-
nowila nie poddawaé badaniu rynku.

(3) Przedsi¢biorstwo Aer Lingus, cel publicznej oferty przejecia, a zatem druga strona uczestniczgca

w rozumieniu art. 11 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego (%), otrzymalo w dniu 21 listopada 2012 r.
nieopatrzong klauzula poufnosci wersje pisemnego zgloszenia zastrzezen. Natychmiast wyrazilo obawy
zwigzane z redakcja calosci czesci dotyczacej zobowigzah Ryanair i ich oceny przez Komisje. Po
odrzuceniu przedmiotowej czg$ci przez DG ds. Konkurencji przedsigbiorstwo Aer Lingus poprosito
o przekazanie mu kopii tej czg$ci. Po zapoznaniu si¢ z uzasadnionym wnioskiem zwrécitem si¢ do
DG ds. Konkurencji z wnioskiem o dostarczenie Aer Lingus nieopatrzonej klauzulg poufnosci wersji
czesci pisemnego zgloszenia zastrzezen dotyczacej zobowigzan Ryanair, zgodnie z tym, co przewi-
dziano w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego. DG ds. Konkurencji nastepnie zwrdcita sie do
Ryanair o dostarczenie wersji czg$ci dotyczacej zobowigzan z mniejsza liczbg skreslen, ktora pdzniej
przekazano Aer Lingus.

(4) Ryanair przedstawilo swoja odpowiedZ na pisemne zgloszenie zastrzezen w dniu 28 listopada 2012 r.,

a Aer Lingus przedlozyto swoje uwagi w dniu 30 listopada 2012 r. Zadne z tych przedsigbiorstw nie
ztozylo wniosku o formalne zlozenie ustnych wyjasnieri na spotkaniu wyjasniajgcym.

(5) W dniu 14 grudnia 2012 r. Komisja wyslala Ryanair pismo z opisem stanu faktycznego, na ktore

Ryanair odpowiedzialo w dniu 20 grudnia 2012 r.

Dostep do akt

(6) Stronie zglaszajacej przyznano na jej wniosek staly pelny dostep do akt w formie CD-ROM-6w od

listopada 2012 r. do lutego 2013 r., natomiast przedsi¢biorstwo Aer Lingus na wniosek uzyskato
dostep do akt w zakresie niezbednym do przygotowania swoich uwag, a takze kilkakrotnie w trakcie
calego procesu.

(7) Ponadto w przedmiotowym przypadku dwukrotnie zorganizowano dostep do biura danych w odnie-

sieniu do danych ilo$ciowych — w dniach 21-23 oraz 27 listopada 2012 r. Zewnetrzni doradcy
gospodarczy Ryanair i Aer Lingus mieli odrebny dostep do danych, tj. przeprowadzonej przez Komisje
analizy korelacji miedzy $rednimi taryfami brutto Ryanair i Aer Lingus.

Osoby trzecie

(8) Trzej konkurenci faczacych si¢ podmiotéw, tj. International Airlines Group SA, Flybe Group plc i Aer

Arran, jeden port lotniczy, czyli Dublin Airport Authority, oraz irlandzkie Ministerstwo Transportu,
Turystyki i Sportu wykazali ,uzasadniony interes” w rozumieniu art. 18 ust. 4 rozporzadzenia
w sprawie kontroli taczenia przedsi¢biorstw i w ten sposob otrzymali mozliwo$¢ zlozenia wyjasnien
w formie pisemnej w charakterze osob trzecich.

(") Zgodnie z art. 16 i 17 decyzji Przewodniczacego Komisji Europejskiej z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie

funkcji i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w niektorych postepowaniach
z zakresu konkurengji (Dz.U. L 275 z 20.10.2011, s. 29) (.decyzja 2011/695/UE").

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw

(Dz.U. L 24 z 29.1.2004, s. 1).

(}) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 802/2004 w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004

(Dz.U. L 133 z 30.4.2004, s. 1).
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Zobowigzania

W celu rozwigzania probleméw w zakresie konkurencji okreslonych w pisemnym zgloszeniu
zastrzezen przedsigbiorstwo Ryanair przedstawilo zmienione zbiory zobowigzan w dniach 7 grudnia
2012 r. oraz 15 stycznia i 1 lutego 2013 r.; wszystkie te zbiory poddano badaniu rynku. Wyniki
badan rynku i powody odrzucenia przez Komisj¢ proponowanych zobowigzan byly za kazdym razem
wyja$niane podczas spotkaft na temat stanu prac, z ktdérych ostatnie miato miejsce w dniu 12 lutego
2013 r. Ponadto systematycznie udzielano Ryanair dostepu do akt, co pozwolito temu przedsi¢bior-
stwu zweryfikowaé informacje stanowigce podstawe stanowiska Komisji.

Prawa procesowe celu koncentracji

Aer Lingus, przedsi¢biorstwo bedace celem wrogiego przejecia, ztozylo skarge dotyczaca ograniczonej
roli, jaka bylo w stanie odgrywa¢ w dochodzeniu majacym zasadnicze znaczenie dla jego niezalezno-
Sci. Jest ono zdania, Ze w znacznym stopniu nie moglo korzystal z zasady réwnosci stron. Na
przyklad nie uczestniczylo w procesie poprzedzajacym zgloszenie, na ogél otrzymywalo dokumenty
przedlozone przez strong zglaszajaca ze zbyt duza liczbg wykreslen, nie otrzymato kluczowych
dokumentéw na poczatku fazy II, uzyskalo jedynie ograniczony dostep do akt i bylo wykluczone
z dialogu z Komisja w sprawie $rodkéw zaradczych.

Prawdg jest, ze przedsigbiorstwa bedace celem przejecia nie majg takiego samego statusu procedural-
nego jak przedsigbiorstwa je przejmujace. Jak przyznaje samo Aer Lingus, zgodnie z majacymi zasto-
sowanie rozporzadzeniami, innym stronom uczestniczacym przypisuje si¢ jedynie ograniczona role.
Nie moge zatem stwierdzié, ze przedsi¢biorstwo Aer Lingus nie bylo w stanie skutecznie dochodzié
w przedmiotowym postgpowaniu praw przystugujacych mu na mocy majacych zastosowanie
rozporzadzen i najlepszych praktyk. W jedynym przypadku, w ktérym zwrdcito si¢ do mnie o doko-
nanie przegladu niekorzystnej decyzji proceduralnej, bylem w stanie rozstrzygnaé kwestie na korzysé
Aer Lingus (zob. pkt 3 powyzej).

Projekt decyzji Komisji

Uwazam, Ze niniejszy projekt decyzji obejmuje jedynie zastrzezenia, w odniesieniu do ktérych stronom
zapewniono mozliwo$¢ wyrazenia wlasnej opinii. Z uwagi na szczegdlnie chroniony charakter
pewnych danych pochodzacych od innej strony uczestniczacej i osoby trzeciej, Komisja zazadala od
strony zglaszajacej pelnomocnictwa — i uzyskala je — ktére pozwala zewnetrznym doradcom tej strony
na (i) otrzymywanie w jej imieniu decyzji Komisji wylacznie na potrzeby doradztwa oraz (i) przeka-
zywanie Ryanair kopii tej decyzji z wykreSleniami w celu usunigcia informacji poufnych. Oba wspom-
niane podmioty sa $wiadome tego ograniczonego ujawnienia informacji i wyrazily na nie zgode na
piSmie.

Uwagi koficowe

Ogbtem rzecz biorac, stwierdzam, ze wszyscy uczestnicy postgpowania mieli mozliwo$¢ skutecznego
skorzystania z przyslugujacych im praw proceduralnych w przedmiotowej sprawie.

Bruksela dnia 19 lutego 2013 r.

Michael ALBERS
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