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zlagodzenie kary we Francji; oraz (i) ze naleganie Henkel, aby
otrzymaé pozwolenie na wykorzystanie tych dokumentéw w
postepowaniu francuskim nie powinno by¢ uwazane za brak
wspolpracy strony wnioskujacej o zlagodzenie kary uzasadnia-
jacy obnizenie grzywny o 25 % zamiast o 30 %, jak stwierdzit
ADLC, lecz powinno by¢ postrzegane jako wykonanie prawa i
dzialanie w uzasadnionym interesie, to znaczy skorzystanie z
prawa do obrony.

Odwolanie obejmuje cztery zarzuty

— po pierwsze, Sad przeinaczyl okolicznosci faktyczne,
poniewaz blednie stwierdzil, ze w nastepstwie decyzji
ADLC nie ma juz etapu postgpowania, na ktérym doku-
menty te moglyby zosta¢ ponownie zbadane w razie stwier-
dzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji i przekazania ADLC
tych dokumentéw;

— po drugie, postanowienie jest obarczone brakiem uzasadnie-
nia, poniewaz Sad stwierdzil, Ze Henkel nie miala interesu
prawnego do dzialania, bez zbadania podniesionych przez
niego argumentow;

— po trzecie, Sad naruszyl prawo, poniewaz nie zbadal, czy
Henkel nie miala nadal interesu prawnego, aby wystepowacd
do Sadu w celu upewnienia si¢, ze niezgodne z prawem
dzialanie nie powtérzy si¢.

Z powyzszych wzgledéw wnoszacy odwolanie wnosza do
Trybunalu o uchylenie postanowienia.

Odwolanie wniesione w dniu 27 maja 2013 r. przez

Fabryke Lozysk Tocznych-Krasnik S.A. od wyroku Sadu

z dnia 22 marca 2013 r. w sprawie T-571/10, Fabryka

Lozysk Tocznych-Krasnik S.A. przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) — Impexmetal

(Sprawa C-292/13 P)
(2013/C 215/14)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Fabryka Lozysk Tocznych-Krasnik S.A.
(Przedstawiciel: P. Borowski, adwokat)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach
Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory), Impexmetal
S.A.

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku w calosci i uwzglednienie w calosci skargi
z dnia 16 grudnia 2010 r. poprzez stwierdzenie niewaz-

nosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Harmoni-
zacji Rynku Wewnetrznego z dnia 6 pazdziernika 2010 r.;

— na wypadek nie uwzglednienia tego wniosku, uchylenie
wyroku w calosci i przekazanie niniejszej sprawy Sadowi
do ponownego rozpatrzenia;

— obcigzenie drugich stron w postgpowaniu odwolawczym
kosztami postgpowania, w tym takze kosztami poniesio-
nymi przez wnoszgcego odwolanie przed Izbg Odwolawcza
i Wydzialem do spraw Sprzeciwéw Urzedu Harmonizacji
Rynku Wewnetrznego oraz w postgpowaniu przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzaca zarzuca Sgdowi naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 207/2009 poprzez jego zastosowanie w
stanie faktycznym nieobjetym hipoteza tego przepisu.

Zdaniem strony skarzacej, do takiego niewlasciwego zastoso-
wania wymienionego przepisu doszlo na skutek blednego
uznania przez Sad, ze znak strony skarzacej wykazuje podo-
bienstwo do wczesniejszego graficznego wspélnotowego znaku
towarowego interwenienta i tym samym istnieje prawdopodo-
biestwo wprowadzenia w blad opinii publicznej. Strona
skarzaca utrzymuje, ze Sad nie uwzglednit, iz:

— podobienstwo pomigdzy znakami nie usprawiedliwia twier-
dzenia jakoby moglo by¢ ono Zrédlem istnienia ryzyka
konfuzji;

— znak strony skarzacej stanowi czg$¢ nazwy jej firmy, a
nazwa ta zostala stosowana na dlugo przed datg zgloszenia;

— znak ten jest historycznie uzasadnionym oznaczeniem
odrdzniajacym strong skarzaca;

— omawiane znaki w sposéb dlugotrwaly i pokojowy koeg-
zystowaly na jednym rynku.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez tribunal d’instance d’Orléans (Francja) w
dniu 30 maja 2013 r. — Facet SA, BNP Paribas Personal
Finance SA przeciwko Saida Bouchelaghem, Nathalie
Cousin, Clémentine Benoni, Hili Aziz, Mohamed Zoubhir,
Jean Morel, Jalid Anissa, Marine Bourreau, Anthony
Cartier, Patrick Rousseliére, Karine Lenfant

(Sprawa C-298/13)
(2013/C 215/15)
Jezyk postepowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal d’instance d’Orléans
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Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Facet SA, BNP Paribas Personal Finance SA

Strona pozwana: Saida Bouchelaghem, Nathalie Cousin, Clémen-
tine Benoni, Hili Aziz, Mohamed Zouhir, Jean Morel, Jalid
Anissa, Marine Bourreau, Anthony Cartier, Patrick Rousseliere,
Karine Lenfant

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/
48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawic uméw o
kredyt konsumencki (') nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze sad jest zobowigzany badal z urzedu poszanowanie jej
przepiséw oraz wynikajacych z niej przepiséw krajowych?

2) Czy dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie
uméw o kredyt konsumencki nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze domniemuje si¢ dopelnienie przez kredytodawce
obowigzkéw przedumownych cigzacych na nim na mocy
przepiséw krajowych stuzacych transpozycji dyrektywy,
jezeli przekazal on sadowi jedynie umowe kredytu zawartg
zgodnie z art. 10 dyrektywy, bez jakichkolwiek doku-
mentéw poswiadczajacych dopelnienie obowigzkéw przed-
umownych?

3) Czy dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady
2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie
uméw o kredyt konsumencki nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze dopetnienia obowigzkéw kredytodawcy wobec
konsumenta wynikajacych z przepiséw krajowych stuzacych
transpozycji dyrektywy nie uwaza si¢ za udowodnione w
razie nieprzekazania przez kredytodawce sadowi doku-
mentéw poswiadczajacych informacje przedstawione konsu-
mentowi i informacje uzyskane w celu oceny jego zdolnosci
kredytowej, bez przeniesienia na konsumenta cigzaru
udowodnienia owych uchybien?

4) Czy niedopelnienie przez kredytobiorce obowigzkéw przed-
umownych w zakresie poinformowania konsumenta i oceny
jego zdolnosci kredytowej ustanowionych w dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia
23 kwietnia 2008 r. w sprawic uméw o kredyt konsu-
mencki stanowi nieuczciwg praktyke handlowa w rozu-
mieniu dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa
wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym (%)?

5) Czy dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/
48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawic uméw o
kredyt konsumencki nalezy interpretowal w ten sposéb,
ewentualnie w $wietle dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrz-
nym, ze niedopelnienie obowigzkéw przedumownych w
zakresie poinformowania konsumenta i oceny jego zdol-
nosci kredytowej ustanowionych w przepisach krajowych
stuzacych transpozycji dyrektywy uniemozliwia kredyto-

dawcy dochodzenie zaplaty niesplaconych kwot od kredy-
tobiorcy, ktérego zaleglosci moga byé spowodowane
uchybieniem przez kredytodawce cigzgcym na nim
obowiagzkom?

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia
23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki i
uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. L 133, s. 66).
Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stoso-
wanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84[450[EWG,
dyrektywy 97/7[WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach hand-
lowych”) (Dz.U. L 149, s. 22).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Helsingborgs tingsritt (Szwecja) w dniu

5 czerwca 2013 r. — Aklagarkammaren i Helsingborg

przeciwko Larsowi Ivanssonowi, Carlowi-Rudolfowi

Palmgrenowi, Kjellowi Otto Pehrssonowi i Hakanowi
Rosengrenowi

(Sprawa C-307/13)
(2013/C 215/16)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Helsingborgs tingsratt

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Aklagarkammaren i Helsingborg

Strona pozwana: Lars Ivansson, Carl-Rudolf Palmgren, Kjell Otto
Pehrsson i Hakan Rosengren

Pytania prejudycjalne

1) Czy skrécenie harmonogramu wdrozenia z dnia 1 maja
2003 r. do dnia 15 kwietnia 2003 r., do ktérego doszlo
przy wprowadzaniu art. 9 djurskyddsforordningen (roz-
porzadzenia o ochronie zwierzat, 2003:105), pociaga za
sobg obowigzek Szwecji, jako panstwa cztonkowskiego,
ponownego przekazania projektu zgodnie z art. 8 ust. 1
akapit trzeci dyrektywy 98/34/WE (1)?

2) W razie odpowiedzi na pytanie pierwsze, iz ponowne prze-
kazanie powinno bylo mie¢ miejsce, jakie sa skutki prawne
niedopelnienia tej formalnosci?

() Dz.U. L 204, s. 37.
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