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— stwierdzenie wygasnigcia prawa z rejestracji nr 1421700
wspolnotowego znaku towarowego ze wzgledu na brak
uzywania;

— obcigzenie wlasciciela zarejestrowanego znaku kosztami
postepowania poniesionymi przez strong skarzacg

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o stwierdzenie wygasnigcia prawa do znaku: graficzny
znak towarowy zawierajacy element stowny ,now” dla ustug
z klasy 35, 41 i 42 — wspélnotowy znak towarowy
nr 1421700

Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Starbucks (HK) Ltd

Strona wnoszgca o stwierdzenie wygasnigcia prawa do wspdlnotowego
znaku towarowego: strona skarzaca

Decyzja Wydziatu Uniewaznieni: stwierdzenie czeSciowego wygas-
nigcia prawa z rejestracji wspdlnotowego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 51 ust. 1 lit. a) i art. 51 ust. 2
rozporzadzenia Rady nr 207/20009.

Skarga wniesiona w dniu 24 maja 2013 r. — Ezz i in.
przeciwko Radzie

(Sprawa T-279/13)
(2013/C 207/83)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Ahmed Abdelaziz Ezz (Giza, Egipt), Abla
Mohammed Fawzi Ali Ahmed Salama (Kair, Egipt), Khadiga
Ahmed Ahmed Kamel Yassin (Londyn, Zjednoczone Krélestwo),
Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar (Giza, Egipt)
(przedstawiciele: J. Lewis, Queen’s Counsel, B. Kennelly, barris-
ter, i J. Binns, solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady 2013/144/WPZiB
z dnia 21 marca 2013 r. zmieniajacej decyzje
2011/172|WPZiB dotyczacy Srodkow ograniczajacych skie-
rowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i
organom w zwiazku z sytuacja w Egipcie (Dz.U. L 82,
s. 54) i rozporzadzenia Rady (UE) nr 270/2011 z dnia
21 marca 2011 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych skie-
rowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i

organom w zwigzku z sytuacja w Egipcie (Dz.U. L 76, s. 4),
utrzymanego przez decyzje Rady z dnia 21 marca 2013 r.,
w zakresie, w jakim majg one zastosowanie do skarzacych;
oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi na podstawie 263 TFUE skarzacy podnoszg
szeS¢ zarzutow.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze: a) decyzji Rady
2013/144/WPZiB brakowalo wlasciwej podstawy prawnej,
gdyz nie spelniala ona wymogu z art. 29 TUE; oraz b)
rozporzadzenie Rady (UE) nr 270/2011 nie moglo zostaé
utrzymane, gdyz nie spelnialo wymogdéw swojej domnie-
manej podstawy prawnej, czyli art. 215 ust. 2 TFUE.

2) Zarzut drugi dotyczacy tego, ze kryterium przyjecia
srodkéw ograniczajacych okreslone w art. 1 decyzji Rady
2011/172/WPZiB i w art. 2 rozporzadzenia Rady (UE)
nr 270/2011 nie zostalo spelnione. Ponadto skarzacy
podnosza, ze przedstawione przez strong pozwang uzasad-
nienie przyjecia $rodkéw  ograniczajacych  przeciwko
skarzacym jest calkowicie niejasne, niekonkretne, niepoparte
dowodami, nieuzasadnione i niewystarczajace do uzasad-
nienia stosowania takich $rodkow.

3) Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze strona pozwana naruszyla
prawo skarzgcych do obrony oraz prawo do skutecznej
ochrony sadowej, poniewaz: a) Srodki ograniczajace nie
przewiduja procedury informowania skarzacych o dowo-
dach, na ktérych opierala si¢ decyzja o zamrozeniu ich
aktywow, lub umozliwiajacej im skuteczne przedstawienie
uwag na temat tych dowoddéw; b) przedstawione uzasad-
nienie zawiera ogélne i niejasne twierdzenia bez poparcia
na temat postepowan sagdowych; oraz ¢) strona pozwana nie
przedstawila wystarczajacych informacji umozliwiajacych
skarzacym skuteczne przedstawienie ich stanowiska w
odpowiedzi, co nie pozwala Sadowi oceni¢, czy decyzja i
ocena Rady byly zasadne i oparte na przekonujacych dowo-
dach.

4) Zarzut czwarty dotyczacy tego, Ze strona pozwana nie
przedstawita  skarzacym  wystarczajacego  uzasadnienia
objecia ich zaskarzonymi S§rodkami z naruszeniem
obowiazku jasnego przedstawienia rzeczywistych i konkret-
nych powodéw uzasadniajacych jej decyzje, w tym konkret-
nych powodéw indywidualnych, ktére sklonily ja do uzna-
nia, ze skarzacy byli odpowiedzialni za sprzeniewierzenie

egipskich funduszy panstwowych.

5) Zarzut piaty dotyczacy tego, ze strona pozwana bezzasadnie
i nieproporcjonalnie naruszyla prawo wilasnosci skarzacych
oraz ich dobre imig.

6) Zarzut szosty dotyczacy tego, ze umieszczenie skarzacych w
wykazie osdb, przeciwko ktérym stosowal si¢ beda $rodki
ograniczajace, opiera si¢ na oczywistym bledzie w ocenie.
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