C 207/46

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

20.7.2013

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy je podnosi nastepujace
zarzuty.

1) Brak oceny sadu przy sprawdzaniu obowiazku ponownego
przeegzaminowania

— zaskarzony wyrok nie uwzglednia tego, Ze ponowne
przeprowadzenie egzaminu ustnego w ramach wyko-
nania wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia
29 wrze$nia 2010 r. w sprawie F-5/08 Brune przeciwko
Komisji (zwanego dalej ,wyrokiem w sprawie Brune”)
narusza zasady réwnego traktowania i obiektywizmu
oceny oraz art. 266 TFUE;

— uzasadnienie wyroku zawiera nietrafne oceny prawne i
bledng, czgSciowo wewnetrznie sprzeczng, oceng
okolicznosci faktycznych, w szczegdlnosci w Swietle
przestanek art. 266 TFUE, zakazu dyskryminacji i
wymogu jednolitych kryteriéw oceny.

2) Bledne nieuwzglednienie alternatywnych rozwigzan

— zaskarzony wyrok odrzuca z podaniem blednego pod
wzgledem prawnym uzasadnienia alternatywne rozwia-
zania zaproponowane dla celéw wykonania wyroku w
sprawie Brune, ktore wedlug utrwalonego orzecznictwa
nalezaloby zastosowaé w niniejszym przypadku;

— przy badaniu alternatywnych rozwigzan wyrok bierze w
szczegblnoéci za podstawe nietrafng wykladnie zasady
réwnego traktowania i obiektywizmu oceny, art. 27
regulaminu pracowniczego oraz ogloszenia o konkursie.

3) Positkowo, bledna ocena uchybieni proceduralnych, do
ktorych doszlo przy przygotowywaniu ponownego egza-

minu

— wywody wyroku odnoszace si¢ do terminowego wezwa-
nia, zgodnych z przepisami informacji dotyczacych
skfadu komisji konkursowej i informacji o majacym
zastosowanie prawie wykazujg istotne bledy w ocenie
okolicznosci faktycznych i w ocenie obowigzkéw orga-
nizacyjnych strony pozwanej;

— wyrok pomija ocen¢ nieréwnego traktowania wnoszg-
cego odwolanie w odniesieniu do udzielania dodatko-
wych informacji innej kandydatce w rownolegle
toczacym sie postepowaniu;

— w odniesieniu do zarzutu stronniczosci komisji konkur-
sowej wyrok ogranicza si¢ do sprawdzenia braku
dowodéw dyskryminacji wnoszacego odwolanie w
toku pierwszego postgpowania egzaminacyjnego, przy
czym nie zostala rozpatrzona kwestia stronniczosci
podczas ponownego egzaminu.

4) Bledne odrzucenie podniesionych przez wnoszacego odwo-
fanie zadan trzeciego, czwartego i piatego jako niedopusz-
czalnych

— wyrok nie uwzglednia mozliwosci dokonania ogdlnych
ustalen, ktore nie skutkuja konkretnymi obowigzkami
instytucji Unii;

— wyrok dokonuje wykladni zadania dotyczacego wyréw-
nania powstalej straty w ten sposéb, ze nie wniesiono o
zadne odszkodowanie, chociaz zostalo to wyraZnie
wyjasnione na rozprawie;

— wyrok nie uwzglednia wynikajacego z art. 266 TFUE
obowiazku wyréwnania poniesionej straty takze z
urzedu bez wyraznego zadania w tym wzgledzie.

5) Dyskryminujace rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw

Zaskarzony wyrok dyskryminuje wnoszacego odwolanie w
stosunku do postgpowania w sprawie F-42/11 Honnefelder
przeciwko Komisji, gdyz nie dokonano w nim oceny na korzys¢
wnoszacego odwolanie okoliczno$ci uznanej tam za istotna w
Swietle art. 87 § 2 regulaminu postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 21 maja 2013 r. — SACBO
przeciwko Komisji i TEN-T EA

(Sprawa T-270/13)
(2013/C 207/77)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Societa per l'aeroporto civile di Bergamo-Orio al
Serio SpA (SACBO SpA) (Grassobbio (BG), Wlochy) (przedsta-
wiciele: M. Muscardini, avvocato, G. Greco, avvocato)

Strona pozwana: Agencja Wykonawcza ds. Transeuropejskiej
Sieci Transportowej, Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— Stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w
jakim uznaje ona za niekwalifikowalne niektore koszty
zewnetrzne, ograniczajac w ten sposob nalezne wspétfinan-
sowanie i nakazujac zwrot 158 517,54 EUR, ze wszystkimi
skutkami prawnymi;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga dotyczy decyzji z dnia 18 marca 2013 r. wydanej przez
Agencje Wykonawczg ds. Transeuropejskiej Sieci Transportowej
(TEN-T EA), ktdrej przedmiotem jest ,Zakofczenie projektu
2009-IT-91407-S- »Studium dotyczace intermodalnego lotniska
Bergamo-Orio al Serio« (') — Decyzja Komisji C(2010)4456”, w
zakresie, w jakim uznaje za niekwalifikowalne, a zatem niepo-
dlegajace subwencjonowaniu, koszty dotyczace juz zrealizowa-
nych dzialan 1, 2.1, 4, 5, 6 i 7 oraz nakazuje zwrot kwoty
158 517,54 EUR.
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Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutow.

1) Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 13 ust. 1 rozporzg-
dzenia (WE) nr 680/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 20 czerwca 2007 r., a takze art. [11.4.2.2 i [1.4.2.3
decyzji Komisji (2010) 4456 z dnia 24 czerwca 2010 r.

— Strona skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze nie zostala
przeprowadzona procedura dotyczgca ,skargi”, przewi-
dziana w art. I11.4.2.3 decyzji o udzieleniu finansowania.

2) Zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 17 ust. 2 i 6 dyrektywy
2004/17|WE Parlamentu europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 r., art. 296 ust. 2 TFUE i art. 41 ust. 2
lit. ¢) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, a takze
naruszenia art. I1.2.3 decyzji Komisji (2010) 4456 z dnia
24 czerwca 2010 r.

W tym wzgledzie strona skarzaca podnosi:

— wewngtrzng sprzeczno$¢ uzasadnienia, ktére stwierdza,
z jednej strony, ze nastapit ,nieuzasadniony podziat
zaméwien”, a z drugiej strony, ze ,przedmioty zamoé-
wien” sg ,powigzane w takim stopniu”, iz powinny
stanowi¢ przedmiot jednego postgpowania przetargo-
wego;

— bledne stwierdzenie dotyczace niewlasciwego podziatu
pojedynczego zamoéwienia, ktéremu przeczy tre$é
decyzji Komisji (2010) 4456 z dnia 24 czerwca 2010 r;

— brak jakiegokolwick ,splitting up” uméw lub ,podziatu
projektow”;

— brak zastosowania dyrektywy 2004/17/WE do przekra-
czajagcych prég umoéw, ze wzgledu na niewystapienie
interesu transgranicznego.

3) Zarzut trzeci dotyczy naruszenia art. 1.3.1 decyzji Komisji
(2010) 4456 z dnia 24 czerwca 2010 r., art. 41 ust. 2 lit. ¢
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 296 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a takze zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan.

W tym wzgledzie strona skarzaca podnosi:

— wewnetrzng  sprzeczno$¢  uzasadnienia, ktdére jest
niezgodne ze stwierdzeniami i zgodami juz wyrazonymi
przez TEN-T EA w odniesieniu do SAP i ASR;

— zgodno$¢ dzialani podjetych przez SACBO z dzialaniami
stanowigcymi przedmiot wspoélfinansowania.

4) Zarzut czwarty dotyczy naruszenia art. 40 ust. 2 lit. b), ¢) i
d) dyrektywy 2004/17|WE

W tym wzgledzie strona skarzaca podnosi:

— brak zastosowania dyrektywy 2004/17/WE do umoéw
podlegajacych wspoétfinansowaniu ze wzgledu na cel
,studium” i ,badanie”;

— niemozno$¢ przeprowadzenia przetargu ze wzgledu na
terminy narzucone w decyzji o wspéifinansowaniu.

5) Zarzut pigty dotyczy naruszenia zasady proporcjonalnosci.

Strona skarzgca uwaza, Ze strona pozwana uchybila zasa-
dzie proporcjonalnosci, traktujgc zarzucane naruszenie
bardziej surowo, niz jest to przewidziane w razie cofnigcia
wspolfinansowania.

,Closure of Action n°® 2009-IT-91407-S- »STUDY FOR BERGAMO-
ORIO AL SERIO AIRPORT DEVELOPMENT INTERMODALITY« -
Commission Decision C(2010)4456”

—

Skarga wniesiona w dniu 21 maja 2013 r. — Max Mara
Fashion Group przeciwko OHIM — Mackays Stores
(M&Co.)

(Sprawa T-272[13)
(2013/C 207/78)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Max Mara Fashion Group Stl (Torino, Wlochy)
(przedstawiciel: adwokat F. Terrano)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Mackays
Stores Ltd (Renfrew, Zjednoczone Krdlestwo)

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji Drugiej
Izby Odwolawczej z dnia 7 marca 2013 r., w sprawie
R 1199/2012-2;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Mackays Stores Ltd

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
zawierajacy element stowny ,M&Co.” dla towaréw i ustug z klas
25 i 35 — zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego
nr 9128 679

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzaca
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