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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 21 lutego 2013 r. w
sprawie R 1968/2011-1;

— zmiana zaskarzonej decyzji poprzez oddalenie sprzeciwu
strony wnoszacej sprzeciw;

— obciazenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami poste-
powania, w tym kosztami poniesionymi w zwiazku z poste-
powaniem odwolawczym, lub obcigzenie interwenienta
kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi w
zwigzku z postgpowaniem odwolawczym.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
zawierajgcy element stowny ,holzmichel” dla towaréw i ustug z
klas 21, 24, 32, 33 i 38 — zgloszenie nr 8 904 278

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Rivella International AG

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Migdzyna-
rodowa rejestracja graficznych znakéw towarowych zawierajg-
cych elementy stowne ,Michel” i ,Michel POWER” dla towaréw
z klas 29, 30, 32 i 33

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Uwzglednienie odwolania i odrzucenie
zgloszenia

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 20 maja 2013 r. — Polo/Lauren
przeciwko OHIM — FreshSide (Przedstawienie chlopca na
rowerze trzymajacego mlotek)

(Sprawa T-265/13)
(2013/C 207/74)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: The Polo/Lauren Company, LP (Nowy Jork,
Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: S. Davies, Solicitor, J.
Hill, Barrister i R. Black, Solicitor)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: FreshSide
Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
z dnia 1 marca 2013 r. w sprawie R 15/2012-2;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: FreshSide Ltd

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
ukazujacy przedstawienie chlopca na rowerze trzymajacego
miotek dla towaréw z klas 18. 25 i 28 — zgloszenie wspdl-
notowego znaku towarowego nr 8 766 917

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sig w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: graficzny
znak towarowy zawierajacy przedstawienie gracza polo na
koniu dla towaréw z klas 9, 18, 20, 21, 24 i 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5
rozporzadzenia Rady nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 21 maja 2013 r. — Wlochy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-268/13)
(2013/C 207/75)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Republika Whoska (przedstawiciele: S. Fioren-
tino, avvocato dello Stato, G. Palmieri, pelnomocnik))

Strona pozwana: Komisja Europejska
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji nr C(2013) 1264 wersja
ostateczna z dnia 7 marca 2013 r., notyfikowanej w dniu
11 marca ze wzgledéw przedstawionych w trzech zarzutach

skargi.

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej skardze rzad wloski zaskarza decyzje Komisji Euro-
pejskiej nr C(2013) 1264 wersja ostateczna z dnia 7 marca
2013 r. notyfikowana w dniu 11 marca, w ktérej to, w wyko-
naniu wyroku Trybunalu Sprawiedliwoici z dnia 17 listopada
2011 r. w sprawie C-469/09, Komisja nakazala Republice
Wioskiej zaplate kwoty 16 533 000 EUR tytulem okresowej
kary pieni¢znej za zwloke.

W rzeczonym wyroku Trybunal migdzy innymi zasadzil zaplate
przez Republike Wioska na rzecz Komisji Europejskiej na
rachunek ,Srodki whasne Unii Europejskiej” okresowej kary
pieni¢znej w wysokosci odpowiadajacej ilorazowi kwoty podsta-
wowej wynoszacej 30 mln EUR i odsetka bezprawnie przy-
znanej i niezgodnej ze wspdlnym rynkiem pomocy, obliczanego
w stosunku do calej kwoty nieodzyskanej w dniu ogloszenia
wyroku, za kazde pét roku zwloki we wdrazaniu $rodkéw
koniecznych dla zastosowania si¢ do wyroku z dnia 1 kwietnia
2004 r. w sprawie C-99/02 Komisja przeciwko Wtochom.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 260 ust. 1 i art.
260 ust 3 akapit drugi TFUE: naruszenie wyroku podlega-
jacego wykonaniu (wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z
dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie C-496/09 Komisja
przeciwko Wlochom) w skutek blednej interpretacji punktu
tego wyroku, w ktorym dla celéw obliczenia okresowej kary
pieni¢znej przyjeto jako termin odniesienia ,nieodzyskang
kwote w dniu ogloszenia niniejszego wyroku”.

— Rzad wloski twierdzi, ze 6w punkt wyroku podlegajs-
cego wykonaniu nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz
znaczenie ma nie tyle data wydania wyroku, co data
zakoficzenia w postegpowaniu etapu pozyskiwania dowo-
déw, czyli chwila, w ktérej w postepowaniu wystapita
sytuacja faktyczna, na ktérej podstawie Trybunal
rozstrzygnat spér. Rzad wloski uwaza bowiem, ze dla
celow zmniejszenia okresowej kary pieni¢znej za
potroczng zwloke, nalezy uwzgledni¢ dzialania w
zakresie odzyskiwania pomocy jakie podjal on w toku
postepowania, lecz po zakoficzeniu postgpowania dowo-
dowego.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 260 ust. 1 i art. 260
ust. 3 akapit drugi TFUE: naruszenie wyroku podlegajacego
wykonaniu w skutek blednej interpretacji punktu tego
wyroku, ktéry przewiduje, iz dla celéw obliczania okresowej
kary pieni¢znej naleznej za kazde pot roku nie nalezy
uwzgledniaé kwot dotyczacych pomocy ,ktérej odzyskanie
jeszcze nie nastapito lub nie zostalo udowodnione na koniec
omawianego okresu”.

Rzad wloski twierdzi, ze 6w punkt wyroku podlegajacego
wykonaniu nalezy interpretowaé w ten sposob, iz dla celéw
wyZej wspomnianej oceny znaczenie ma powstanie doku-
mentu dowodowego w danym poélroczu a nie okoliczno$é,
iz Komisja zostala powiadomiona o takim dokumencie
przed zakoniczeniem tegoz polrocza. Rzad wloski uwaza
bowiem, iz przeciwna interpretacja Komisji Europejskiej —
wedle ktérej na Republice Whoskiej spoczywa cigzar przed-
stawienia dowodéw w celu obliczenia okresowej kary

pienigznej za pélrocze do ostatniego dnia danego poélrocza,
co powoduje wykluczenie z obliczen kwot o ktérych odzys-
kaniu powiadomiono Komisj¢ dopiero pdzniej, mimo ze
nastgpilo ono w takim okresie — jest sprzeczna z zasada
lojalnej wspolpracy i nie jest uzasadniona celem natozonego
przez Trybunal wymogu prowadzac w rzeczywistosci do
niedopuszczalnego skrécenia czasu jakim dysponujg wladze
wloskie na spelnienie tegoz wymogu i zmniejszenie w ten
sposéb kwoty okresowej kary pieni¢znej za pél roku.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 260 ust. 1 i art. 260
ust. 3 akapit drugi TFUE: naruszenie wyroku podlegajacego
wykonaniu w odniesieniu do wierzytelnosci przystugujacych
w stosunku do przedsigbiorstw, ktdére zawarly ,uklad z
wierzycielami” lub objetych ,zarzadem sadowym”

Decyzja nie przewiduje bowiem odliczenia od pomocy w
dalszym ciggu naleznej na koniec danego pétrocza przystu-
gujacych w stosunku do takich przedsi¢biorstw wierzytel-
nosci wynikajacych z odno$nych postgpowan ukladowych
chociaz, zdaniem rzadu wloskiego, chodzi tu o wierzytel-
nosci w ktérych wypadku panstwo czlonkowskie docho-
walo naleznej starannosci i ktére w konsekwencji nalezato
wykluczy¢ z kwoty pomocy w dalszym ciggu naleznej na
podstawie sentencji wyroku podlegajacego wykonaniu.

Odwolanie wniesione w dniu 19 maja 2013 r. przez

Marcusa Brunego od wyroku wydanego w dniu 21 marca

2013 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w sprawie
F-94/11 Brune przeciwko Komisji

(Sprawa T-269/13 P)
(2013/C 207/76)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Markus Brune (Bruksela, Belgia) (przedsta-
wiciel: adwokat H. Mannes)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania

Whnoszgcy odwolanie, podtrzymujac zadania przedstawione w
pierwszej instancji, wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia
21 marca 2013 r. w sprawie F-94/11;

— positkowo przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad do spraw Stuzby Publiczne;j;

— obcigzenie drugiej strony postgpowania i strony pozwanej
kosztami postgpowania odwolawczego i postgpowania w
pierwszej instancji.
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