
2) Zarzut drugi dotyczący naruszenia art. 2 ust. 2 rozporzą­
dzenia nr 1082/2003 ( 2 ) i art. 26 ust. 2 lit. b) rozporzą­
dzenia nr 796/2004 ( 3 ) dotyczących zasad kontroli w 
ramach identyfikacji bydła lub premii za bydło: Komisja 
uznała, że art. 10 ust. 2 i 4 i art. 14 ust. 2 rozporządzenia 
nr 1975/2006 nakazują przeprowadzić liczenie zwierząt 
podczas kontroli na miejscu w celu zweryfikowania kryte­
rium gęstości obsady. 

3) Zarzut trzeci dotyczący posiłkowo niezgodnego z prawem 
rozszerzenia przez Komisję stosowania korekty ryczałtowej 
na gospodarstwa owczarskie niekwalifikujące się do premii 
za owce i na gospodarstwa hodujące bydło kontrolowane w 
ramach identyfikacji bydła lub premii za bydło. 

( 1 ) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 1975/2006 z dnia 7 grudnia 2006 
r. ustanawiające szczegółowe zasady stosowania rozporządzenia 
Rady (WE) nr 1698/2005 w zakresie wprowadzenia procedur 
kontroli, jak również wzajemnej zgodności w odniesieniu do 
środków wsparcia rozwoju obszarów wiejskich (Dz.U. L 368, s. 74.). 

( 2 ) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 1082/2003 z dnia 23 czerwca 
2003 r. ustanawiające szczegółowe zasady w celu wykonania 
rozporządzenia (WE) nr 1760/2000 Parlamentu Europejskiego i 
Rady w zakresie minimalnego poziomu kontroli przeprowadzanych 
w ramach systemu identyfikacji i rejestracji bydła (Dz.U. L 156, 
s. 9.). 

( 3 ) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 
2004 r. ustanawiające szczegółowe zasady wdrażania wzajemnej 
zgodności, modulacji oraz zintegrowanego systemu administracji 
i kontroli przewidzianych w rozporządzeniu Rady (WE) 
nr 1782/2003 ustanawiającego wspólne zasady dla systemów 
pomocy bezpośredniej w zakresie wspólnej polityki rolnej oraz okre­ 
ślonych systemów wsparcia dla rolników (Dz.U. L 141, s. 18.). 

Skarga wniesiona w dniu 15 maja 2013 r. — Skysoft 
Computersysteme przeciwko OHIM — British Sky 

Broadcasting i Sky IP International (SKYSOFT) 

(Sprawa T-262/13) 

(2013/C 207/72) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Skysoft Computersysteme GmbH (Kleinmach­
now, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci P. Ehrlinger i T. 
Hagen) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą były również: British 
Sky Broadcasting Group plc i Sky IP International Ltd (Isle­
worth, Zjednoczone Królestwo) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności zaskarżonej decyzji Czwartej Izby 
Odwoławczej OHIM z dnia 20 marca 2013 r., ze względu 
na to, iż oddaliła ona wniesione przez stronę skarżącą 
odwołanie od decyzji Wydziału Sprzeciwów OHIM z dnia 
30 września 2011 r. i nie oddaliła sprzeciwu interwenienta; 

— obciążenie interwenienta kosztami postępowania, w tym 
kosztami poniesionymi w związku z postępowaniem odwo­ 
ławczym; 

— wezwanie strony pozwanej do przedłożenia załączników 
przedstawionych przez interwenienta i stronę skarżącą w 
trakcie postępowania w sprawie sprzeciwu. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: strona skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy 
„SKYSOFT” — zgłoszenie wspólnotowego znaku towarowego 
nr 4 782 645 dla towarów i usług z klas 9, 35, 37, 38 i 42 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: British Sky Broadcasting Group plc i 
Sky IP International Ltd 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: słowny 
znak towarowy „SKY” dla towarów i usług z klas 9, 16, 18, 25, 
28, 35, 38 41 i 42 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: uwzględnienie sprzeciwu w 
stosunku do wszystkich spornych towarów i usług 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
Rady nr 207/2009. 

Skarga wniesiona w dniu 8 maja 2013 r. — Lausitzer 
Früchteverarbeitung przeciwko OHIM — Rivella 

International (holzmichel) 

(Sprawa T-263/13) 

(2013/C 207/73) 

Język skargi: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Lausitzer Früchteverarbeitung GmbH (Sohland, 
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Weiß) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Rivella 
International AG (Rothrist, Szwajcaria)
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Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 21 lutego 2013 r. w 
sprawie R 1968/2011-1; 

— zmiana zaskarżonej decyzji poprzez oddalenie sprzeciwu 
strony wnoszącej sprzeciw; 

— obciążenie Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami postę­
powania, w tym kosztami poniesionymi w związku z postę­
powaniem odwoławczym, lub obciążenie interwenienta 
kosztami postępowania, w tym kosztami poniesionymi w 
związku z postępowaniem odwoławczym. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy 
zawierający element słowny „holzmichel” dla towarów i usług z 
klas 21, 24, 32, 33 i 38 — zgłoszenie nr 8 904 278 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: Rivella International AG 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Międzyna­
rodowa rejestracja graficznych znaków towarowych zawierają­
cych elementy słowne „Michel” i „Michel POWER” dla towarów 
z klas 29, 30, 32 i 33 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Oddalenie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: Uwzględnienie odwołania i odrzucenie 
zgłoszenia 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
nr 207/2009 

Skarga wniesiona w dniu 20 maja 2013 r. — Polo/Lauren 
przeciwko OHIM — FreshSide (Przedstawienie chłopca na 

rowerze trzymającego młotek) 

(Sprawa T-265/13) 

(2013/C 207/74) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: The Polo/Lauren Company, LP (Nowy Jork, 
Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: S. Davies, Solicitor, J. 
Hill, Barrister i R. Black, Solicitor) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: FreshSide 
Ltd (Londyn, Zjednoczone Królestwo) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
z dnia 1 marca 2013 r. w sprawie R 15/2012-2; 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: FreshSide Ltd 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy 
ukazujący przedstawienie chłopca na rowerze trzymającego 
młotek dla towarów z klas 18. 25 i 28 — zgłoszenie wspól­
notowego znaku towarowego nr 8 766 917 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarżąca 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: graficzny 
znak towarowy zawierający przedstawienie gracza polo na 
koniu dla towarów z klas 9, 18, 20, 21, 24 i 25 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: oddalenie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 
rozporządzenia Rady nr 207/2009. 

Skarga wniesiona w dniu 21 maja 2013 r. — Włochy 
przeciwko Komisji 

(Sprawa T-268/13) 

(2013/C 207/75) 

Język postępowania: włoski 

Strony 

Strona skarżąca: Republika Włoska (przedstawiciele: S. Fioren­
tino, avvocato dello Stato, G. Palmieri, pełnomocnik)) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— Stwierdzenie nieważności decyzji nr C(2013) 1264 wersja 
ostateczna z dnia 7 marca 2013 r., notyfikowanej w dniu 
11 marca ze względów przedstawionych w trzech zarzutach 
skargi. 

— obciążenie Komisji kosztami postępowania.
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