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Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenia art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 25 kwietnia 2013 r. — Republika
Grecka przeciwko Komisji

(Sprawa T-241/13)
(2013/C 207/63)
Jezyk postepowania: grecki
Strony

Strona skarzgca: Republika Grecka (przedstawiciele: I. Chalkias, S.
Papaioannou i A. Vassilopoulou)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uwzglednienie skargi;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji z
dnia 26 lutego 2013 r. wylaczajacej z finansowania Unii
Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa
czlonkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europej-
skiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europej-
skiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich  (EFRROW), notyfikowanej jako dokument
nr C(2013) 981) i opublikowanej w Dz.U. L 67 s. 20, w
czesci, w jakiej dotyczy ona Republiki Greckiej;

— obcigzenie Komisji kosztami postegpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Co si¢ tyczy korekt finansowych, ktérych wymaga zaskarzona
decyzja wykonawcza Komisji z dnia 26 lutego 2013 r. wyla-
czajgca z finansowania Unii Europejskiej niektore wydatki
poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu Sekgji
Gwarangji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarangji Rolnej
(EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG)
oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW), notyfikowana jako dokument
nr C(2013) 981) i opublikowanej w Dz.U. L 67 s. 20, w cz¢sci,
w jakiej dotyczy ona korekt finansowych obcigzajacych Repub-
like Grecka i dotyczacych pomocy, o ktérej mowa w art. 69
rozporzadzenia nr 17822003, w sektorach migsa wolowego,
migsa owiec i kéz oraz tytoniu w latach 2006 i 2007, Repub-
lika Grecka podnosi nastgpujace zarzuty dotyczace stwierdzenia
niewaznosci:

W zarzucie pierwszym dotyczacym stwierdzenia niewaznosci
Republika Grecka twierdzi, ze korekta nalozona ze wzgledu
na stwierdzone braki dotyczace wdrozenia art. 69 rozporza-
dzenia nr 1782/2003 (!) nie jest zgodna z prawem i powinna

zosta¢ uchylona, poniewaz: a) narusza postanowienie art. 69
rozporzadzenia nr 1782/2003, ktérego wdrozenie przez
panstwa czlonkowskie jest fakultatywne i ktéry pozostawia
bardzo szeroki margines uznania w odniesieniu do okreslenia
beneficjentéw platnosci dodatkowych, kryteriow kwalifikowal-
nosci oraz trybu i szczegélnych warunkéw dokonywania plat-
nosci dodatkowych; b) niewdrozenie art. 69 rozporzadzenia nr
1782/2003 nie przynosi Funduszowi szkody, co jest wymagane
przez art. 31 rozporzadzenia nr 1290/2005 () w celu zgod-
nego z prawem nalozenia korekty finansowe;.

W zarzucie drugim dotyczacym stwierdzenia niewaznosci
Republika Grecka wskazuje, ze korekta nalozona ze wzgledu
na niedociggniecia odnoszace si¢ do kontroli kluczowych w
sektorze tytoniu nie jest zgodna z prawem i powinna zostaé
uchylona, poniewaz: a) dokonana przez Komisj¢ ocena, zgodnie
z ktéra kontrole na miejscu nie byly zgodne z rozporzadzeniem
nr 796/2004 (%), jest oparta na blednej wyktadni i nieprawid-
towym zastosowaniu art. 23 tego rozporzadzenia oraz na
blednej ocenie okolicznosci faktycznych, a takze zawiera niewy-
starczajace i wewnetrznie sprzeczne uzasadnienie; b) dokonana
przez Komisja ocena, zgodnie z ktéra kontrole kluczowe w
przedsiebiorstwach przetworczych nie mialy miejsca, jest oparta
na bledzie faktycznym.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia
2003 r. ustanawiajagce wspllne zasady dla systeméw wsparcia
bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajace
okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajace rozporza-
dzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr
1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr
1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr
2358/71 i (WE) nr 2529/2001 (Dz.U. L 270, s. 1.).
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca
2005 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej (Dz.U.
L 209, s. 1).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia
2004 r. ustanawiajace szczegélowe zasady wdrazania wzajemnej
zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu administracji
i kontroli przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 1782/2003 ustanawiajacego wspollne zasady dla systeméw
pomocy bezposredniej w zakresie wspdlnej polityki rolnej oraz okre-
Slonych systeméw wsparcia dla rolnikéw (Dz.U. L 141, s. 18.).
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Skarga wniesiona w dniu 29 kwietnia 2013 r. — Castell
Macia przeciwko OHIM — PJ Hungary (PEPE CASTELL)

(Sprawa T-242/13)
(2013/C 207/64)
Jezyk skargi: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: José Castell Macfa (Elche, Hiszpania) (przedsta-
wiciel: adwokat G. Marin Raigal, P. Lopez Ronda, H. Mosback i
G. Macias Bonilla)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postegpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: PJ
Hungary Szolgaltat6 kft (P] Hungary kft) (Budapeszt, Wegry)
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 7 lutego 2013 r. w sprawie
R 1401/2012-1 w ten sposdb, ze zostanie oddalony wnie-
siony sprzeciw i zostanie dopuszczony do rejestracji wspdl-
notowy znak towarowy nr 6 798 862 ,PEPE CASTELL”
wraz z obcigzeniem strony wnoszacej sprzeciw kosztami
postepowania w dwoch instancjach;

— zobowigzanie OHIM, jako pozwanego, do pokrycia wias-
nych kosztéw oraz kosztéw poniesionych przez skarzacego
w zwigzku z niniejszym postgpowaniem;

— w danym przypadku nakazanie interwenientowi pokrycia
whasnych kosztéow i kosztéw poniesionych przez skarzacego
w zwigzku z niniejszym postgpowaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,PEPE CASTELL” dla towaréw i ustug z klas 16, 25 i 39 —
zgloszenie nr 6 798 862

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: P] Hungary Szolgéltatd kit

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Graficzny
znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,Pepe Jeans FOOT-
WEAR” dla towaréw z klasy 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2013 r. — MHCS
przeciwko OHIM — Ambra (DORATO)

(Sprawa T-249/13)
(2013/C 207/65)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: MHCS (Epernay, Francja) (przedstawiciele: adwo-
kaci P. Boutron, N. Moya Ferndndez i L-E. Balleydier)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byta réwniez: Ambra
S.A. (Warszawa, Polska)

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci niniejszej skargi oraz zalgcz-
nikéw do niej;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej;

— obcigzenie OHIM oraz interwenienta kosztami postgpowa-
nia.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: druga strona postepo-
wania przed Izbg Odwolawcza

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
przedstawiajacy etykiete na szyjke butelki oraz element stowny
,DORATO” — zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego
nr 9 131 228

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktore powolano si¢ w sprzeciwie: graficzne
znaki towarowe przedstawiajace etykiete na szyjke butelki dla
towaréw z klasy 33

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenia art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady
nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2013 r. — Naazneen
Investments przeciwko OHIM — Energy Brands (SMART
WATER)

(Sprawa T-250/13)
(2013/C 207/66)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Naazneen Investments Ltd (Limassol, Cypr)
(przedstawiciele: adwokaci P. Goldenbaum, I. Rohr i T. Melchert)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Energy
Brands, Inc. (Nowy Jork, Stany Zjednoczone)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
w sprawie R 1101/2011-2;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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