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(iiiy Wyrok Sadu nie odpowiada art. 107 ust. 1 TFUE i art.
296 TFUE, gdyz izba w ramach swej oceny wybranych
przez Komisje kryteriéw prywatnego wierzyciela zasto-
sowala bledne pod wzgledem prawnym zalozenie.
Komisja nie oparfa w decyzji swoich wnioskéw
odnosnie do kryterium prywatnego wierzyciela na
analizie i przyczynach gospodarczych, wobec czego
nie dala Sadowi powod6éw do przychylenia si¢ do jej
argumentow.

(iv) Sad dokonat blednej wykladni i zastosowania art. 14
rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 i art. 296 TFUE,
gdyz Komisja powinna podaé w decyzji wysokosé
pomocy podlegajacej zwrotowi wraz z odsetkami, przy
czym odsetki powinny by¢ okreSlone w odpowiedniej
stopie ustalonej przez Komisj¢, co nie mialo miejsca
— tzn. akt prawny Komisji jest nieuzasadniony.

() Dz.U. L 83, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Commissione Tributaria Regionale per la

Toscana (Wlochy) w dniu 21 maja 2013 r. — Equoland
Soc. coop. arl przeciwko Agenzia delle Dogane

(Sprawa C-272/13)
(2013/C 207/53)
Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Commissione Tributaria Regionale per la Toscana

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Equoland Soc. coop. a r. L.

Druga strona postgpowania: Agenzia delle Dogane — Ufticio delle
Dogane di Livorno

Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodnie z art. 16 szostej dyrektywy 77/388/EWG (1)
Rady z dnia 17 maja 1977 r.i z art. 154 i 157 dyrektywy
2006/112/WE (%) okoliczno$¢, ze przywozone towary maja
zostal objete procedurg skladu innego niz celny, a miano-
wicie procedurg skladu podatku VAT, jest wystarczajaca do
zwolnienia z zaplaty podatku VAT przy przywozie, nawet
jezeli nie dochodzi do ich fizycznego wprowadzenia a
jedynie do wprowadzenia ,na papierze”?

2) Czy szésta dyrektywa 77[388[EWG i dyrektywa
2006/112JWE stoja na przeszkodzie praktyce panstwa
czlonkowskiego polegajacej na poborze podatku VAT przy
przywozie, mimo ze zostat on — omylkowo lub w wyniku
nieprawidlowosci — uiszczony zgodnie z mechanizmem
odwrotnego obcigzenia poprzez wystawienie faktury
wewnetrznej 1 jednoczesny wpis w ewidencji zakupow i
sprzedazy?

3) Czy okolicznos¢, iz panstwo czlonkowskie wymaga zaplaty
podatku VAT uiszczonego zgodnie z mechanizmem
odwrotnego obcigzenia poprzez wystawienie faktury
wewnetrznej i jednoczesny wpis w ewidencji zakupéw i
sprzedazy stanowi naruszenie zasady neutralnoci podatku
VAT?

~—

Szésta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizagji ustawodawstw Pafstw Czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145,
s. 1)
(%) Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. L 347, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Juzgado de lo Mercantil de Pontevedra

(Hiszpania) w dniu 21 maja 2013 r. — Pablo Acosta
Padin przeciwko Hijos de J. Barreras S.A.

(Sprawa C-276/13)
(2013/C 207/54)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Sad odsylajacy

Juzgado de lo Mercantil de Pontevedra

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Pablo Acosta Padin

Strona pozwana: Hijos de J. Barreras S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodne z art. 101 TFUE (dawnym art. 81 traktatu WE
w zwigzku z art. 10) i art. 4 ust. 3 TUE jest uregulowanie
takie, jak ustanowione przez Reglamento que regula el
Arancel de los Procuradores de los Tribunales (rozporza-
dzenie regulujgce stawki oplat za czynnosci pelnomocnikéw
sadowych), to jest RD 1373/2003 z dnia 7 listopada, ktére
poddaje ich wynagrodzenie (pelnomocnikéw) oplacie lub
stawkom minimalnym, ktére mogg jedynie zostaé zmie-
nione o 12 % w gore lub w dél, w sytuacji, gdy pafstwo
czlonkowskie, w tym sady, nie maja rzeczywistej mozli-
wosci odejcia od minimalnych ustalonych granic stawek
minimalnych w przypadku zaistnienia nadzwyczajnych
okolicznosci?

2) Czy dla celéw zastosowania wyzej wymienionych stawek, a
nie dla celéw stosowania ustalonych ich minimalnych
granic, mozna uzna¢ za nadzwyczajne okolicznosci istnienie
duzej dysproporcji pomigdzy rzeczywistym nakladem pracy
a wysokoscig otrzymywanego wynagrodzenia, ktéra wynika
z zastosowania tych stawek?
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3) Czy zgodne z art. 56 TFUE (dawnym art. 49) jest rozporzg-
dzenie regulujace stawki oplat za czynnosci pelnomocnikéw
sadowych, to jest RD 1373/2003 z dnia 7 listopada?

=

Czy regulacja ta jest zgodna z przestankami koniecznosci i
proporcjonalnosci, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3 dyrek-
tywy 2006/123/WE? (1)

1
~

Czy art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka obejmuje,
przyznajac prawo do rzetelnego procesu, prawo do
skutecznej obrony wobec ustalenia wynagrodzenia pelno-
mocnika, ktore jest dysproporcjonalnie wygérowane i nie
odpowiada rzeczywistemu nakladowi pracy?

6) W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy zgodne z art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka sa postanowienia
Ley de Enjuiciamiento Civil (kodeksu postgpowania cywilne-
go), ktére uniemozliwiajg stronie ponoszacej koszty poste-
powania na zakwestionowanie wysokosci wynagrodzenia
pelnomocnika, poniewaz uwaza je za nadmiernie wygé6ro-
wane i nie odpowiadajace rzeczywistemu nakladowi pracy?

(") Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewngtrznym
(Dz.U. L 376, s. 36).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hogsta domstolen (Szwecja) w dniu

22 maja 2013 r. — C More Entertainment przeciwko
Linusowi Sandbergowi

(Sprawa C-279/13)
(2013/C 207/55)
Jezyk postgpowania: szwedzki
Sad odsylajacy

Hogsta domstolen

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona powodowa: C More Entertainment AB

Strona pozwana: Linus Sandberg

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie publicznego udostepniania w rozumieniu art. 3
ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE (') obejmuje czynno$¢ pole-
gajaca na umieszczeniu na powszechnie dostepnej witrynie
internetowej otwierajacego si¢ po kliknieciu linku do utworu
transmitowanego przez podmiot praw autorskich do tegoz
utworu?

2) Czy sposéb umieszczenia linku ma wplyw na analize pierw-
szego pytania?

3) Czy fakt, ze dostgp do utworu, z ktérym laczy link jest w
jakikolwiek spos6b ograniczony stanowi okoliczno$¢ wyma-
gajaca uwzglednienia?

4) Czy panistwa czlonkowskie moga przyznaé autorowi
wylaczne prawo majace szerszy zakres przewidujac, iz
publiczne udost¢pnianie obejmuje inne czynnosci oprocz
okreslonych w art. 3 ust. 1 dyrektywy?

5) Czy panstwa czlonkowskie moga przyzna¢ podmiotowi
praw wylaczne prawo majace szerszy zakres przewidujac,
ze publiczne udostgpnianie obejmuje inne czynnosci oprocz
okreslonych w art. 3 ust. 2 dyrektywy?

(") Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw
praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym
(Dz.U. L 167, s. 10).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Eparchiako Dikastirio Lefkosias (Cypr) w

dniu 27 maja 2013 r. — Sotiris Papasavvas przeciwko O

Fileleftheros Dimosia Etaireia Ltd, Takisowi Kounnafiemu i
Giorgosowi Sertisowi

(Sprawa C-291/13)
(2013/C 207/56)
Jezyk postgpowania: grecki
Sad odsylajacy

Eparchiako Dikastirio Lefkosias

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona powodowa: Sotiris Papasavvas

Strona pozwana: O Fileleftheros Dimosia Etaireia Ltd, Takis
Kounnafi i Giorgos Sertis

Pytania prejudycjalne

1) Zwazywszy, ze przepisy panstw czlonkowskich dotyczace
zniestawienia maja wplyw na mozliwo$¢ $wiadczenia ustug
informacyjnych droga elektroniczng zaréwno na poziomie
krajowym, jak i wewnatrz UE, czy moga one by¢ uznane za
ograniczenie $wiadczenia uslug informacyjnych do celow
wdrozenia dyrektywy 2000/31/WE?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1), czy posta-
nowienia art. 12, 13 i 14 dyrektywy 2000/31/WE w
zakresie odpowiedzialnosci maja zastosowanie w sprawach
z zakresu prawa cywilnego pomiedzy jednostkami, takie jak
sprawy dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej w wypadku
zniestawienia, czy tez s3 ograniczone do odpowiedzialnosci
cywilnej z tytulu czynno$ci handlowych/uméw z konsu-
mentami?
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