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Zadania strony skarzgcej

Skarzaca wnosi o:

— stwierdzenie, Ze utrzymujac w mocy przepisy prawa nider-
landzkiego niezgodne z art. 1 akapit drugi lit. a) i b), art. 15
i art. 28 ust. 2 dyrektywy 2006/54/EG Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowa-
dzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego trak-
towania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy
(wersja przeredagowana) (1), Krélestwo Niderlandéw uchy-
bito zobowigzaniom cigZagcym na nim na mocy tej dyrek-

tywy;

— obciazenie Krélestwo Niderlandéw kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja jest zdania, ze niderlandzkie prawo pracy nie wskazuje
w dostatecznie wyrazny sposob, ze gdy powracajaca do pracy
po zakonczeniu urlopu macierzyfiskiego pracownica napotyka
mniej korzystne warunki pracy, to jest to niezgodne z zakazem
dyskryminacji zwigzanej z cigza, porodem lub macierzyfnstwem.

Sama tylko okoliczno$é, ze pracodawca, ktéry dokonuje w
umowie o prace jednostronnie zmian dotyczacych uzgodnio-
nych zadan i warunkow pracy, nie wykonuje swoich zobowig-
zafi, nie czynni tego zakazu dostatecznie wyraznym.

Argument, iz w przypadku, gdy komus$ przyznane zostalo usta-
wowe prawo do urlopu w nieunikniony sposéb implikuje to
niezgodno$¢ z prawem kazdego mniej korzystnego traktowania,
jest niewystarczajacy. Podobnie mozliwo$¢ powolania si¢ na
ogllny zakaz dyskryminacji i zasad¢ dobrego pracodawcy,
wyrazonych w Burgerlijk Wetboek (kodeksie cywilnym), nie
stanowi dostatecznie wyraznej i dokladnej transpozycji dyrek-
tywy. Te ogélne zasady, obowiazujace w prawie niderlandzkim,
nie stanowig dostatecznie wyraznej transpozycji przepiséw
dyrektywy.

Sytuacja ta nie odpowiada wymogom przejrzystosci i pewnosci
prawa, ktére to wymogi Trybunal sformulowal w odniesieniu

do transpozycji dyrektywy do wewnatrzkrajowego porzadku
prawnego.

() Dz.U. L 204, s. 23
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Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacje: Orgacom BVBA

Druga strona postgpowania: Vlaamse Landmaatschappij

Pytania prejudycjalne

1) Czy oplate przywozows, o ktorej mowa w art. 21 § 5
decreet van 23 januari 1991 inzake de bescherming van
het leefmilieu tegen de verontreiniging door meststoffen
[rozporzadzenia z dnia 23 stycznia 1991 r. w sprawie
ochrony $rodowiska naturalnego przed zanieczyszczeniami
spowodowanymi nawozami], nalezng jedynie w przypadku
przywozu nadwyzki nawozu zwierzgcego, jak i innych
nawozéw, na terytorium regionu z innych panstw czlon-
kowskich, niezaleznie od tego, [czy] zostanie ona przetwo-
rzona, czy tez wprowadzona do obrotu na terytorium
regionu, pobierang w zwigzku z nadwyzka przywiezionego
nawozu od importera, podczas gdy oplata za nadwyzke
nawozu wyprodukowang na terytorium regionu jest pobie-
rana od producenta, nalezy uwazaé za oplate o skutku
réwnowaznym z clami przywozowymi w rozumieniu art.
30 TFUE, mimo iz panstwo czlonkowskie, z ktdrego
nadwyzki nawozu zostaly wywiezione, przewiduje nawet
obnizenie tej oplaty w przypadku wywozu tych nadwyzek
do innych panstw cztonkowskich?

2) Jezeli oplaty przywozowej, o ktérej mowa w art. 21 § 5
decreet van 23 januari 1991 inzake de bescherming van het
leefmilieu tegen de verontreiniging door meststoffen [roz-
porzadzenia z dnia 23 stycznia 1991 r. w sprawie ochrony
Srodowiska naturalnego przed zanieczyszczeniami spowo-
dowanymi nawozami], naleznej jedynie w przypadku przy-
wozu nadwyzki nawozu zwierzecego, jak i innych nawo-
z6w, na terytorium regionu flamandzkiego z innych panstw
czfonkowskich, nie nalezy uwazaé za oplate o skutku
réwnowaznym z clami przywozowymi, to czy te¢ oplate
przywozowa nalezy uwaza za, okreSlony w art. 110
TFUE, dyskryminujacy podatek od towaréw z innych
panstw czlonkowskich, poniewaz w przypadku wyproduko-
wanych w kraju nawozéw zwierzecych pobierana jest
podstawowa oplata przywozowa, stanowigca czg$¢ uregulo-
wania krajowego, ktdrej stawka jest rézna w zaleznosci od
metody produkcji, podczas gdy w przypadku importowa-
nych nadwyzek nawozu, niezaleznie od metody produkcji
(m.in. pochodzenia zwierzecego badZz zawartosci P,OsN),
oplata przywozowa jest pobierana w oparciu o jednolita
stawke, wyzsza anizeli najnizsza stawka podstawowej oplaty
za nawoz zwierzecy wyprodukowany na terytorium regionu
flamandzkiego, wynoszaca 0,00 EUR, mimo iz panstwo
czlonkowskie, z ktorego nadwyzki nawozu zostaly wywie-
zione, przewiduje nawet obnizenie tej oplaty w przypadku
wywozu tych nadwyzek do innych panstw czlonkowskich?
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