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ukladow pracy i obowigzujaca praktyka, z innych przyczyn,
ktére moga wynikaé¢ z innych wymogéw eksploatacyjnych
danego zakladu”) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
przepisy prawa krajowego panstw czlonkowskich nie
moga umozliwia¢ pracodawcy podejmowania decyzji o
przeksztalceniu  stosunku pracy w niepelnym wymiarze
godzin w stosunek pracy w pelnym wymiarze godzin
nawet wbrew woli pracownika?

Czy rzeczona dyrektywa stoi na przeszkodzie przepisowi
krajowemu takiemu jak art. 16 wloskiej ustawy nr 183 z
dnia 4 listopada 2010 r. umozliwiajgcemu pracodawcy
podjecie decyzji o przeksztalceniu stosunku pracy w
niepelnym wymiarze godzin w stosunek pracy w pelnym
wymiarze godzin nawet wbrew woli pracownika?

Dyrektywa 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczaca Porozu-

mienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin
zawartego w dniu 6 czerwca 1997 r. przez Europejskg Uni¢ Konfe-
deragji Przemystowych i Pracodawcow/UNICE/, Europejskie Centrum
Przedsigbiorstw  Publicznych/CEEP[oraz  Europejska Konfederacje
Zwigzkéw Zawodowych/ETUC/(Dz.U. L 14, s. 9).
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Pytania prejudycjalne

1)

Czy dyrektywa 2002/22|WE z dnia 7 marca 2002 r. w
sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustu-
gami lacznosci elektronicznej praw uzytkownikow (zwana
dalej ,dyrektywa o ustudze powszechnej” (1), a w szczegdl-
nodci jej art. 32, stoi na przeszkodzie ustanowieniu przez
panstwa czlonkowskie przepisow zgodnie z ktérymi przed-
sicbiorstwo nie jest uprawnione do zgdania odrgbnego
pokrycia przez pafstwo czlonkowskie kosztow netto §wiad-
czenia dodatkowych ustug obowigzkowych, ktére nie s
objete rozdzialem II tej dyrektywy, jesli przedsigbiorstwo
to, $wiadczgc inne ustugi objete przewidzianym w rozdziale
II tej dyrektywy obowigzkiem $wiadczenia ustugi powszech-
nej, osiaga zysk przekraczajacy straty zwigzane ze Swiadcze-

niem tych dodatkowych ustug obowigzkowych?

Czy dyrektywa o ustludze powszechnej stoi na przeszkodzie
ustanowieniu przez pafstwa czlonkowskie przepisow

zgodnie z ktérymi przedsigbiorstwo jest uprawnione do
zadania pokrycia przez pafistwo czlonkowskie kosztéw
netto $wiadczenia dodatkowych uslug obowiazkowych,
ktore nie sa objete rozdzialem II tej dyrektywy, tylko
wtedy gdy te koszty netto skutkuja niesprawiedliwym obcig-
zeniem przedsigbiorstwa?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
2, czy panstwo czlonkowskie moze uznaé, ze $wiadczenie
dodatkowych ustlug obowiazkowych, ktére nie sa objete
rozdzialem 1I tej dyrektywy, nie skutkuje niesprawiedliwym
obcigzeniem przedsigbiorstwa, jesli przedsigbiorstwo to jako
calo$¢ osiagnelo zysk ze $wiadczenia wszystkich ustug, w
odniesieniu do ktérych zostalo ono zobowigzane do $wiad-
czenia ustugi powszechnej, wliczajac w to rowniez te ustugi,
ktore przedsigbiorstwo to $wiadczyloby nie bedac to tego
zobowigzane na mocy obowigzku $wiadczenia ustugi
powszechnej?

Czy dyrektywa o ustudze powszechnej stoi na przeszkodzie
ustanowieniu przez panstwo czlonkowskie przepisow,
zgodnie z ktérymi podstawe obliczania kosztow netto
ponoszonych przez wyznaczone przedsigbiorstwo przy
$wiadczeniu ustugi powszechnej zgodnie z rozdzialem II
tej dyrektywy stanowi calo$¢ przychodéw i kosztéw zwia-
zanych ze $wiadczeniem tej ustugi, wliczajgc w to réwniez
te przychody i koszty, ktére przedsigbiorstwo to odpo-
wiednio osiggaloby i ponosito nie majac obowigzku $wiad-
czenia ustugi powszechnej?

Czy na odpowiedZ na pytania 1-4 ma wplyw to, ze zobo-
wigzanie do $wiadczenia dodatkowych ustug obowigzko-
wych dotyczy Grenlandii, ktéra zgodnie z zalacznikiem II
do TFUE stanowi kraj lub terytorium zamorskie, jesli wladze
dunskie nakladajg to zobowigzanie na przedsigbiorstwo,
ktére ma siedzibe w Danii i nie prowadzi poza tym na
Grenlandii zadnej innej dziatalno$ci?

Jakie znaczenie dla odpowiedzi na pytania 1-5 majg art.
107 ust 1 oraz art. 108 ust. 3 TFUE oraz decyzja Komisji
z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania art. 106
ust. 2 TFUE do pomocy panstwa w formie rekompensaty z
tytulu $wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przed-
sigbiorstwom zobowigzanym do zarzadzania ustugami
$wiadczonymi w ogdélnym interesie gospodarczym?

Jakie znaczenie dla odpowiedzi na pytania 1-5 ma zasada
jak najmniejszego zaktdcania konkurencji na rynku, o ktérej
jest mowa m. in. w art. 1 ust. 2, art. 3 ust. 2 dyrektywy o
ustudze powszechnej oraz w jej motywach 4, 18, 23 i 26 i
zalaczniku IV cze$¢ B do tej dyrektywy?

Jesli przepisy dyrektywy o ustudze powszechnej stoja na
przeszkodzie przyjeciu uregulowan krajowych takich jak
te, o ktoérych mowa w pytaniach 1, 2 i 4, czy te przepisy
lub przeszkody maja bezposredni skutek?

() Dz.U. L 108, s. 51
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