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przedsigbiorczosci 1 swoboda $wiadczenia ustug (o ktérych
mowa w art. 4 (3) TUE, art. 101 TFUE, art. 49, 56 i 96
TFUE)?

2) Czy i na jakich warunkach uzasadnione s3 ograniczenia
wspomnianych zasad w stosunku do wymogéw ochrony
interesu publicznego w  zakresie bezpieczenstwa ruchu
drogowego oraz czy z powyzszego funkcjonalnego punktu
widzenia uzasadnione jest ustalenie minimalnych kosztow
dzialalnosci zgodnie z postanowieniami art. 83a dekretu z
mocg ustawy nr 112/2008 z pézniejszymi zmianami?

3) Czy z powyzszego punktu widzenia minimalne koszty dzia-
falnosci mogg by¢ ustalone w ramach dobrowolnych poro-
zumien zainteresowanych podmiotéw lub ewentualnie
przez instytucje, ktérych sklad charakteryzuje si¢ znaczna
obecnoscia  0s6b  reprezentujgcych prywatne podmioty
gospodarcze z danego sektora w przypadku braku kryteriéw
ustalonych z géry na poziomie ustawodawczym?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale

per il Lazio (Wlochy) w dniu 15 kwietnia 2013 r.

—  Confederazione generale dell'industria italiana

(Confindustria) i in. przeciwko Ministero delle

Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero dello Sviluppo
Economico

(Sprawa C-195/13)
(2013/C 207/15)
Jezyk postepowania: whoski
Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Confederazione generale dell'industria italiana
(Confindustria) i in.

Druga strona postgpowania: Ministero delle Infrastrutture e dei
Trasporti, Ministero dello Sviluppo Economico

Pytania prejudycjalne

1) Czy i w jakim stopniu krajowe przepisy panstw czlonkow-
skich Unii ustalajgce minimalne koszty dzialalnosci w
sektorze transportu drogowego i powodujace heterono-
miczne okreSlenie elementu skladowego wynagrodzenia za
ustuge, a zatem ceny umownej, sg zgodne z ochrong wolnej
konkurencji, swoboda przeplywu przedsigbiorstw, swoboda

przedsigbiorczosci i swobodg $wiadczenia ustug (o ktérych
mowa w art. 4 (3) TUE, art. 101 TFUE, art. 49, 56 i 96
TFUE)?

2) Czy i na jakich warunkach uzasadnione sa ograniczenia
wspomnianych zasad w stosunku do wymogéw ochrony
interesu publicznego w zakresie bezpieczenstwa ruchu
drogowego oraz czy z powyzszego funkcjonalnego punktu
widzenia uzasadnione jest ustalenie minimalnych kosztéw
dzialalnosci zgodnie z postanowieniami art. 83a dekretu z
mocg ustawy nr 112/2008 z pdZniejszymi zmianami?

3) Czy z powyzszego punktu widzenia minimalne koszty dzia-
falnosci moga by¢ ustalone w ramach dobrowolnych poro-
zumien zainteresowanych podmiotéw lub ewentualnie
przez instytucje, ktorych sklad charakteryzuje si¢ znaczna
obecnoscia 0sOb  reprezentujacych prywatne podmioty
gospodarcze z danego sektora w przypadku braku kryteriow
ustalonych z géry na poziomie ustawodawczym?

Skarga wniesiona w dniu 16 kwietnia 2013 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-196/13)
(2013/C 207/16)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Alcover
San Pedro i D. Recchia, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wtoska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze Republika Wloska uchybita zobowigzaniom
cigzgcym na niej na mocy art. 260 ust. 1 TFUE, nie przyj-
mujac wszystkich $rodkéw koniecznych w celu zastoso-
wania si¢ do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie
C-135/05, w ktoérym zostalo stwierdzone, ze Republika
Wioska uchybila zobowigzaniom cigZzacym na niej na
mocy art. 4, 8 i dyrektywy 75[442[EWG (1), zmienionej
dyrektywa 91/156/EWG (%), art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady
91/689/EWG (}) z dnia 12 grudnia 1991 r. w sprawie
odpadéw niebezpiecznych i art. 14 lit. a)-c) dyrektywy
1999/31/WE (*) z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie
skfadowania odpadéw;

— nakazanie Republice Whoskiej zaplaty na rzecz Komisji
okresowej kary pieni¢znej w wymiarze dziennym w kwocie
256 819,2 EUR, za zwloke w wykonaniu wyroku w sprawie
C-135/05 od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie
do dnia wykonania wyroku w sprawie C-135/05;
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— nakazanie Republice Wloskiej zaplaty na rzecz Komisji
ryczaltu obliczonego poprzez pomnozenie dziennej kwoty
28 089,6 EUR przez liczbe dni, w ktérych trwato uchybie-
nie, poczawszy od dnia, w ktérym zostal wydany wyrok w
sprawie C-135/05, do dnia, w ktérym zostanie wydany
wyrok w niniejszej sprawie,

— obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Co si¢ tyczy naruszenia art. 4, 8 i 9 dyrektywy Rady
75[442[EWG z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadow,
zmienionej dyrektywa Rady 91/156/EWG z dnia 18 marca
1991 r. i art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady 91/689/EWG z dnia
12 grudnia 1991 r. w sprawie odpadéw niebezpiecznych,
wedlug informacji przekazanych przez wloskie wladze na tery-
torium Wloch nadal istnieje co najmniej 218 niezgodnych z
prawem skladowisk odpadéw mieszczacych si¢ we wszystkich
regionach Wloch. Ze wzgledu na ich bezprawny charakter owe
218 niezgodnych prawem skladowisk narusza wskazane wyzej

przepisy.

Jesli chodzi o naruszenie art. 14 lit. a)—) dyrektywy
1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie sklado-
wania odpadow, wedlug informacji przekazanych przez wloskie
wladze nadal istnieje 5 skladowisk, w odniesieniu do ktérych
nie zostaly przedstawione lub zaaprobowane plany zagospoda-
rowania, a jednak nie zostaly one zamkniete przez wlaSciwe
wladze, z naruszeniem postanowien wskazanych wyzej przepi-
SOW.

Sugerowana kara (okresowa kara pienigzna i ryczalt) bylaby
proporcjonalna do wagi i czasu trwania naruszenia, z uwzgled-
nieniem réwniez konieczno$ci zapewnienia skutku odstraszajg-

cego kary.

(") Dyrektywa Rady 75/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie
odpadow (Dz.U. L 194, s. 39).

(%) Dyrektywa Rady 91/156/EWG z dnia 18 marca 1991 r. zmieniajgca
dyrektywe 75/442[EWG w sprawie odpadéw (Dz.U L 78, s. 32).

(*) Dyrektywa Rady 91/689/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. w sprawie
odpadow niebezpiecznych (Dz.U. L 377, s. 20).

(*) Dyrektywa Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie
skladowania odpadéw (Dz.U. L 182, s. 1.).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la

Sicilia (Wtochy) w dniu 18 kwietnia 2013 r. — Cruciano

Siragusa przeciwko Regione Sicilia — Soprintendenza Beni
Culturali e Ambientali di Palermo

(Sprawa C-206/13)
(2013/C 207/17)
Jezyk postgpowania: woski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Strony w postgpowaniu gtléwnym

Strona skarzgca: Cruciano Siragusa

Strona pozwana: Regione Sicilia- Soprintendenza Beni Culturali e
Ambientali di Palermo

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz
zasada proporcjonalnosci jako ogdlna zasada prawa Unii Euro-
pejskiej stoja na przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego,
takiego jak art. 167 ust. 4 lit. a) decreto legislativo [dekretu
ustawodawczego] nr 42 z 2004 r., ktéry wyklucza mozliwosé
wydania, w celu zalegalizowania samowoli budowlanej, pozwo-
lenia stwierdzajgcego zgodno$¢ z wymogami ochrony kraj-
obrazu w zakresie wszystkich dzialan czlowieka powodujacych
zwigkszenie powierzchni i kubatury, niezaleznie od faktu, czy
zostalo przeprowadzone konkretne badanie zgodnosci tych
dzialan z warto$ciami zwigzanymi z ochrong krajobrazu danego
miejsca.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per il

Lazio (Wlochy) w dniu 15 kwietnia 2013 r. — Autorita

Garante della Concorrenza e del Mercato przeciwko

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero
dello Sviluppo Economico

(Sprawa C-208/13)
(2013/C 207/18)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato

Druga strona postgpowania: Ministero delle Infrastrutture e dei
Trasporti, Ministero dello Sviluppo Economico

Pytania prejudycjalne

1) Czy i w jakim stopniu krajowe przepisy pafstw czlonkow-
skich Unii ustalajgce minimalne koszty dzialalnosci w
sektorze transportu drogowego i powodujace heterono-
miczne okreslenie elementu skfadowego wynagrodzenia za
ustuge, a zatem ceny umownej, s3 zgodne z ochrong wolnej
konkurencji, swoboda przeplywu przedsiebiorstw, swoboda
przedsigbiorczosci i swobodg $wiadczenia ustug (o ktérych
mowa w art. 4 (3) TUE, art. 101 TFUE, art. 49, 56 i 96
TFUE)?
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