
lecz na przedsiębiorstwach otrzymujących pomoc w postaci 
zwolnienia ze składek na ubezpieczenie społeczne, a jeżeli 
dowód ten nie zostanie przeprowadzony, obowiązuje domnie­
manie, że udzielona ulga może zakłócać konkurencję i wpływać 
na handel między państwami członkowskimi. Wszystko to jest 
w oczywisty sposób sprzeczne z zasadami wyrażonymi przez 
Trybunał w wyroku w sprawie „Comitato Venezia vuole vivere”. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Commissione tributaria provinciale di 
Latina (Włochy) w dniu 12 kwietnia 2013 r. — 
Francesco Acanfora przeciwko Equitalia Sud SpA i 

Agenzia delle Entrate 

(Sprawa C-181/13) 

(2013/C 207/08) 

Język postępowania: włoski 

Sąd odsyłający 

Commissione tributaria provinciale di Latina 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Francesco Acanfora. 

Strona pozwana: Equitalia Sud SpA — Agente di Riscossione 
Latina, Agenzia delle Entrate — Ufficio di Latina 

Pytanie prejudycjalne 

Czy określone procentowo wynagrodzenie w wysokości 
9 % należności [ustalone w art. 17 dekretu ustawodawczego 
nr 112/1999 przed zmianami] stanowi pomoc państwa 
niezgodną z jednolitym rynkiem kosztów poboru [podatków] 
i z prawem Unii w rozumieniu art. 107 TFUE? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Tribunale Amministrativo Regionale per il 
Lazio (Włochy) w dniu 12 kwietnia 2013 r. — Anonima 
Petroli Italiana SpA przeciwko Ministero delle 
Infrastrutture e dei trasporti, Ministero dello Sviluppo 

Economico 

(Sprawa C-184/13) 

(2013/C 207/09) 

Język postępowania: włoski 

Sąd odsyłający 

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Anonima Petroli Italiana SpA 

Druga strona postępowania: Ministero delle Infrastrutture e dei 
trasporti, Ministero dello Sviluppo Economico 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy i w jakim stopniu krajowe przepisy państw członkow­
skich Unii ustalające minimalne koszty działalności w 
sektorze transportu drogowego i powodujące heterono­
miczne określenie elementu składowego wynagrodzenia za 
usługę, a zatem ceny umownej, są zgodne z ochroną wolnej 
konkurencji, swobodą przepływu przedsiębiorstw, swobodą 
przedsiębiorczości i swobodą świadczenia usług (o których 
mowa w art. 4 (3) TUE, art. 101 TFUE, art. 49, 56 i 96 
TFUE)? 

2) Czy i na jakich warunkach uzasadnione są ograniczenia 
wspomnianych zasad w stosunku do wymogów ochrony 
interesu publicznego w zakresie bezpieczeństwa ruchu 
drogowego oraz czy z powyższego funkcjonalnego punktu 
widzenia uzasadnione jest ustalenie minimalnych kosztów 
działalności zgodnie z postanowieniami art. 83a dekretu z 
mocą ustawy nr 112/2008 z późniejszymi zmianami? 

3) Czy z powyższego punktu widzenia minimalne koszty dzia­ 
łalności mogą być ustalone w ramach dobrowolnych poro­
zumień zainteresowanych podmiotów lub ewentualnie 
przez instytucje, których skład charakteryzuje się znaczną 
obecnością osób reprezentujących prywatne podmioty 
gospodarcze z danego sektora w przypadku braku kryteriów 
ustalonych z góry na poziomie ustawodawczym? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Tribunale Amministrativo per il Lazio 
(Włochy) w dniu 12 kwietnia 2013 r. — ANCC-Coop 
Associazione Nazionale Cooperative di Consumatori i in. 
przeciwko Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti i 

in. 

(Sprawa C-185/13) 

(2013/C 207/10) 

Język postępowania: włoski 

Sąd odsyłający 

Tribunale Amministrativo per il Lazio 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: ANCC-Coop Associazione Nazionale Coopera­
tive di Consumatori, ANCD Associazione Nazionale Coopera­
tive Dettaglianti, Sviluppo Discount SpA, Centrale Adriatica Soc 
coop, Coop Consorzio Nord Ovest Società Consortile arl, Coop 
Italia Consorzio Nazionale non Alimentari Società Cooperativa, 
Coop Centro Italia Società Cooperativa, Tirreno Logistica srl, 
Unicoop Firenze Società Cooperativa, CONAD — Consorzio 
Nazionale Dettaglianti — Soc. Coop., Conad Centro Nord 
Soc. Coop, Commercianti Indipendenti Asoociati Soc. Coop, 
Conad del Tirreno Soc. Coop, Pac2000A Soc. Coop, Conad 
Adriatico Soc. Coop, Conad Sicilia Soc. Coop, Sicilconad 
Mercurio Soc. Coop
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Druga strona postępowania: Ministero delle Infrastrutture e dei 
Trasporti, Ministero dello Sviluppo Economico, Consulta gene­
rale per l'autotrasporto e la logistica, Osservatorio sulle attività 
di autotrasporto, Autorità Garante della Concorrenza e del 
Mercato -Antitrust 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy i w jakim stopniu krajowe przepisy państw członkow­
skich Unii ustalające minimalne koszty działalności w 
sektorze transportu drogowego i powodujące heterono­
miczne określenie elementu składowego wynagrodzenia za 
usługę, a zatem ceny umownej, są zgodne z ochroną wolnej 
konkurencji, swobodą przepływu przedsiębiorstw, swobodą 
przedsiębiorczości i swobodą świadczenia usług (o których 
mowa w art. 4 (3) TUE, art. 101 TFUE, art. 49, 56 i 96 
TFUE)? 

2) Czy i na jakich warunkach uzasadnione są ograniczenia 
wspomnianych zasad w stosunku do wymogów ochrony 
interesu publicznego w zakresie bezpieczeństwa ruchu 
drogowego oraz czy z powyższego funkcjonalnego punktu 
widzenia uzasadnione jest ustalenie minimalnych kosztów 
działalności zgodnie z postanowieniami art. 83a dekretu z 
mocą ustawy nr 112/2008 z późniejszymi zmianami? 

3) Czy z powyższego punktu widzenia minimalne koszty dzia­ 
łalności mogą być ustalone w ramach dobrowolnych poro­
zumień zainteresowanych podmiotów lub ewentualnie 
przez instytucje, których skład charakteryzuje się znaczną 
obecnością osób reprezentujących prywatne podmioty 
gospodarcze z danego sektora w przypadku braku kryteriów 
ustalonych z góry na poziomie ustawodawczym? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Tribunale Amministrativo Regionale per il 
Lazio (Włochy) w dniu 12 kwietnia 2013 r. — Air Liquide 
Italia Spa i in. przeciwko Ministero delle Infrastrutture e 

dei Trasporti, Ministero dello Sviluppo Economico 

(Sprawa C-186/13) 

(2013/C 207/11) 

Język postępowania: włoski 

Sąd odsyłający 

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Air Liquide Italia Spa i in. 

Druga strona postępowania: Ministero delle Infrastrutture e dei 
Trasporti, Ministero dello Sviluppo Economico 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy i w jakim stopniu krajowe przepisy państw członkow­
skich Unii ustalające minimalne koszty działalności w 

sektorze transportu drogowego i powodujące heterono­
miczne określenie elementu składowego wynagrodzenia za 
usługę, a zatem ceny umownej, są zgodne z ochroną wolnej 
konkurencji, swobodą przepływu przedsiębiorstw, swobodą 
przedsiębiorczości i swobodą świadczenia usług (o których 
mowa w art. 4 (3) TUE, art. 101 TFUE, art. 49, 56 i 96 
TFUE)? 

2) Czy i na jakich warunkach uzasadnione są ograniczenia 
wspomnianych zasad w stosunku do wymogów ochrony 
interesu publicznego w zakresie bezpieczeństwa ruchu 
drogowego oraz czy z powyższego funkcjonalnego punktu 
widzenia uzasadnione jest ustalenie minimalnych kosztów 
działalności zgodnie z postanowieniami art. 83a dekretu z 
mocą ustawy nr 112/2008 z późniejszymi zmianami? 

3) Czy z powyższego punktu widzenia minimalne koszty dzia­ 
łalności mogą być ustalone w ramach dobrowolnych poro­
zumień zainteresowanych podmiotów lub ewentualnie 
przez instytucje, których skład charakteryzuje się znaczną 
obecnością osób reprezentujących prywatne podmioty 
gospodarcze z danego sektora w przypadku braku kryteriów 
ustalonych z góry na poziomie ustawodawczym? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Tribunale Amministrativo Regionale per il 
Lazio (Włochy) w dniu 12 kwietnia 2013 r. — 
Confederazione Generale Italiana dei Trasporti e della 
Logistica (Confetra) i in. przeciwko Ministero delle 

Infrastrutture e dei Trasporti i in. 

(Sprawa C-187/13) 

(2013/C 207/12) 

Język postępowania: włoski 

Sąd odsyłający 

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Confederazione Generale Italiana dei Trasporti e 
della Logistica (Confetra) i in. 

Druga strona postępowania: Ministero delle Infrastrutture e dei 
Trasporti i in. 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy i w jakim stopniu krajowe przepisy państw członkow­
skich Unii ustalające minimalne koszty działalności w 
sektorze transportu drogowego i powodujące heterono­
miczne określenie elementu składowego wynagrodzenia za 
usługę, a zatem ceny umownej, są zgodne z ochroną wolnej 
konkurencji, swobodą przepływu przedsiębiorstw, swobodą 
przedsiębiorczości i swobodą świadczenia usług (o których 
mowa w art. 4 (3) TUE, art. 101 TFUE, art. 49, 56 i 96 
TFUE)?
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