
— ewentualnie, uchylenie w całości zaskarżonego wyroku Sądu 
i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez ten 
Sąd, zgodnie z art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie statutu 
Trybunału Sprawiedliwości. 

Zarzuty i główne argumenty 

Strona skarżąca zarzuca Sądowi naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) 
rozporządzenia nr 207/2009 oraz art. 48 § 2 regulaminu Sądu. 

W odniesieniu do naruszenia art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
nr 207/2009 strona skarżąca podnosi, że Sąd 

— naruszył prawo nie rozważając w sposób właściwy kwestii 
czy towary objęte wnioskiem o rejestrację spornych znaków 
towarowych są do siebie podobne; 

— naruszył prawo przez błędne zastosowanie art. 8 ust. 1 lit. 
b) stwierdzając, że istnieje podobieństwo między spornymi 
znakami; 

— naruszył prawo stwierdzając, że słowo MARKO stanowi 
element dominujący znaku towarowego „Walichnowy 
Marko”; 

— naruszył prawo nie określając właściwego kręgu odbiorców, 
co do którego istnieje prawdopodobieństwo wprowadzenia 
w błąd i wskazując, że takie prawdopodobieństwo istnieje w 
odczuciu przeciętnego polskiego konsumenta; 

— naruszył prawo nie uwzględniając renomy znaku towaro­
wego „Walichnowy Marko” oraz faktu korzystania przez 
niego z pierwszeństwa na terytorium Polski począwszy od 
1995 r.; 

— naruszył prawo nie uwzględniając stopnia uwagi przecięt­
nego konsumenta towarów oznaczanych spornymi znakami 
towarowymi oraz tego czy mogłoby to zmniejszyć zaist­
nienie prawdopodobieństwa wprowadzenia w błąd. 

W odniesieniu do naruszenia art. 48 § 2 regulaminu Sądu 
strona skarżąca podnosi, że w pkt. 26 zaskarżonego wyroku 
Sąd błędnie przyjął, że strona skarżąca dopiero na rozprawie 
sprecyzowała, że zgłoszony znak towarowy jest zarejestrowany 
w Polsce od 1995 r. 

Odwołanie od postanowienia Sądu (czwarta izba) 
wydanego w dniu 29 stycznia 2013 r. w sprawie 
T-272/00 Barbini i in. przeciwko Komisji Europejskiej, 
wniesione w dniu 12 kwietnia 2013 r. przez Vetrai 
28 srl, dawniej Barovier & Toso Vetrerie Artistiche 

Riunite srl i in. 

(Sprawa C-180/13 P) 

(2013/C 207/07) 

Język postępowania: włoski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Vetrai 28 srl, dawniej Barovier & Toso 
Vetrerie Artistiche Riunite srl i in. (przedstawiciele: A. Vianello, 
A. Bortoluzzi i A. Veronese, avvocati) 

Druga strona postępowania: Alfredo Barbini srl i in., Republika 
Włoska, Komisja Europejska 

Żądania wnoszącego odwołanie 

— uchylenie lub zmiana postanowienia Sądu (czwarta izba) z 
dnia 29 stycznia 2013 r. wydanego w sprawie T-272/00 i 
obciążenie Komisji kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Wnoszący odwołanie podnoszą w jego uzasadnieniu niezgodne 
z prawem zastosowanie zasad wyrażonych przez Trybunał w 
wyroku w sprawie „Comitato Venezia vuole vivere”, po pierw­
sze, w odniesieniu do obowiązku uzasadnienia spoczywającego 
na Komisji w przypadku decyzji dotyczących pomocy państwa, 
a po drugie, w odniesieniu do ciężaru dowodu odnośnie do 
przesłanek art. 107 ust. 1 TFUE. 

W postanowieniu zaskarżonym niniejszym odwołaniem Sąd nie 
dostosował się do orzeczenia Trybunału w wyroku w sprawie 
„Comitato Venezia vuole vivere” z dnia 9 czerwca 2011 r., 
zgodnie z którym decyzja Komisji musi „zawierać w sobie 
wszystkie elementy istotne do jej wykonania przez władze 
krajowe”. Chociaż decyzja nie zawierała wszystkich elementów 
istotnych do jej wykonania przez władze krajowe, Sąd nie 
stwierdził żadnych nieprawidłowości metody przyjętej przez 
Komisję w spornej decyzji, co w konsekwencji naruszyło prawo. 

Zgodnie z przytoczonymi przez Trybunał w wyroku w sprawie 
„Comitato Venezia vuole vivere” zasadami dotyczącymi odzys­
kania pomocy to do państwa członkowskiego, a nie do 
konkretnego beneficjenta, należy wykazanie w indywidualnym 
przypadku wystąpienia przesłanek art. 107 ust. 1 TFUE. W 
niniejszym wypadku Komisja w spornej decyzji nie wyjaśniła 
jednak „szczegółowych zasad” takiej analizy. W konsekwencji 
Republika Włoska, nie dysponując w celu zwrotu elementami 
istotnymi do wykazania, że przyznane ulgi stanowią dla benefi­
cjentów pomoc państwa, postanowiła — w drodze ustawy 
nr 228 z dnia 24 grudnia 2012 r. (art. 1 ust. 351 i nast.) — 
wbrew orzecznictwu wspólnotowemu odwrócić ciężar dowodu. 
Wykazanie, że rozpatrywane ulgi nie zakłócają konkurencji ani 
nie wpływają na handel między państwami członkowskimi, 
zdaniem ustawodawcy włoskiego nie spoczywa na państwie,
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lecz na przedsiębiorstwach otrzymujących pomoc w postaci 
zwolnienia ze składek na ubezpieczenie społeczne, a jeżeli 
dowód ten nie zostanie przeprowadzony, obowiązuje domnie­
manie, że udzielona ulga może zakłócać konkurencję i wpływać 
na handel między państwami członkowskimi. Wszystko to jest 
w oczywisty sposób sprzeczne z zasadami wyrażonymi przez 
Trybunał w wyroku w sprawie „Comitato Venezia vuole vivere”. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Commissione tributaria provinciale di 
Latina (Włochy) w dniu 12 kwietnia 2013 r. — 
Francesco Acanfora przeciwko Equitalia Sud SpA i 

Agenzia delle Entrate 

(Sprawa C-181/13) 

(2013/C 207/08) 

Język postępowania: włoski 

Sąd odsyłający 

Commissione tributaria provinciale di Latina 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Francesco Acanfora. 

Strona pozwana: Equitalia Sud SpA — Agente di Riscossione 
Latina, Agenzia delle Entrate — Ufficio di Latina 

Pytanie prejudycjalne 

Czy określone procentowo wynagrodzenie w wysokości 
9 % należności [ustalone w art. 17 dekretu ustawodawczego 
nr 112/1999 przed zmianami] stanowi pomoc państwa 
niezgodną z jednolitym rynkiem kosztów poboru [podatków] 
i z prawem Unii w rozumieniu art. 107 TFUE? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Tribunale Amministrativo Regionale per il 
Lazio (Włochy) w dniu 12 kwietnia 2013 r. — Anonima 
Petroli Italiana SpA przeciwko Ministero delle 
Infrastrutture e dei trasporti, Ministero dello Sviluppo 

Economico 

(Sprawa C-184/13) 

(2013/C 207/09) 

Język postępowania: włoski 

Sąd odsyłający 

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Anonima Petroli Italiana SpA 

Druga strona postępowania: Ministero delle Infrastrutture e dei 
trasporti, Ministero dello Sviluppo Economico 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy i w jakim stopniu krajowe przepisy państw członkow­
skich Unii ustalające minimalne koszty działalności w 
sektorze transportu drogowego i powodujące heterono­
miczne określenie elementu składowego wynagrodzenia za 
usługę, a zatem ceny umownej, są zgodne z ochroną wolnej 
konkurencji, swobodą przepływu przedsiębiorstw, swobodą 
przedsiębiorczości i swobodą świadczenia usług (o których 
mowa w art. 4 (3) TUE, art. 101 TFUE, art. 49, 56 i 96 
TFUE)? 

2) Czy i na jakich warunkach uzasadnione są ograniczenia 
wspomnianych zasad w stosunku do wymogów ochrony 
interesu publicznego w zakresie bezpieczeństwa ruchu 
drogowego oraz czy z powyższego funkcjonalnego punktu 
widzenia uzasadnione jest ustalenie minimalnych kosztów 
działalności zgodnie z postanowieniami art. 83a dekretu z 
mocą ustawy nr 112/2008 z późniejszymi zmianami? 

3) Czy z powyższego punktu widzenia minimalne koszty dzia­ 
łalności mogą być ustalone w ramach dobrowolnych poro­
zumień zainteresowanych podmiotów lub ewentualnie 
przez instytucje, których skład charakteryzuje się znaczną 
obecnością osób reprezentujących prywatne podmioty 
gospodarcze z danego sektora w przypadku braku kryteriów 
ustalonych z góry na poziomie ustawodawczym? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Tribunale Amministrativo per il Lazio 
(Włochy) w dniu 12 kwietnia 2013 r. — ANCC-Coop 
Associazione Nazionale Cooperative di Consumatori i in. 
przeciwko Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti i 

in. 

(Sprawa C-185/13) 

(2013/C 207/10) 

Język postępowania: włoski 

Sąd odsyłający 

Tribunale Amministrativo per il Lazio 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: ANCC-Coop Associazione Nazionale Coopera­
tive di Consumatori, ANCD Associazione Nazionale Coopera­
tive Dettaglianti, Sviluppo Discount SpA, Centrale Adriatica Soc 
coop, Coop Consorzio Nord Ovest Società Consortile arl, Coop 
Italia Consorzio Nazionale non Alimentari Società Cooperativa, 
Coop Centro Italia Società Cooperativa, Tirreno Logistica srl, 
Unicoop Firenze Società Cooperativa, CONAD — Consorzio 
Nazionale Dettaglianti — Soc. Coop., Conad Centro Nord 
Soc. Coop, Commercianti Indipendenti Asoociati Soc. Coop, 
Conad del Tirreno Soc. Coop, Pac2000A Soc. Coop, Conad 
Adriatico Soc. Coop, Conad Sicilia Soc. Coop, Sicilconad 
Mercurio Soc. Coop
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