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Rada Unii Europejskiej, w dniu 27 lutego 2013 r., i Parlament Europejski, w dniu 12 marca 2013 r.,
dzialajac na podstawie art. 172 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowily zasiggna¢ opinii
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie (UE) nr

912/2010 ustanawiajgce Agencje Europejskiego GNSS

COM(2013) 40 final — 2013/0022 (COD).

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 3 kwietnia 2013 r.

Na 489. sesji plenarnej w dniach 17-18 kwietnia 2013 r. (posiedzenie z 17 kwietnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 169 do 1 — 5 oséb wstrzymalo sie od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  Komitet przyjmuje z zadowoleniem inicjatywe dostoso-
wania struktur Agencji Europejskiego GNSS, by zagwarantowac
pelng niezalezno$¢ jej organdw oraz wyrazna autonomi¢ jej
dzialalnosci zwigzanej z akredytacja i bezpieczenstwem.

1.2 Komitet uwaza, ze nowe ramy autonomii i wspotpracy
w obrebie Agencji Europejskiego GNSS (GSA) sa odpowiednie.
Dlatego EKES popiera w obecnej sytuacji wniosek dotyczacy
zmiany rozporzadzenia (UE) nr 912/2010 ustanawiajacego
Agencje Europejskiego GNSS i zaleca przyjecie tego wniosku,
gdyz pozwoli to na pelne osiggnigcie deklarowanych celéw.

1.3 W perspektywie oceny, czy przyjete rozwiazanie okaze
si¢ rzeczywiScie najlepsze, Komitet uwaza zatem za istotne, by
faktyczne uruchomienie struktury funkcjonalnej bylo stale
monitorowane i by Komisja przedstawiala okresowo szczegé-
fowe sprawozdania w tej sprawie.

1.4 Komitet podkresla ponownie kluczowa role europejskich
programéw nawigacji satelitarnej EGNOS i Galileo, ktére sg
motorem innowacji 1 konkurencyjnosci w sluzbie obywateli,
w ramach europejskiej polityki kosmicznej i strategii ,Europa
2020”, wraz z wielkimi projektami caloSciowego monitoro-
wania Ziemi i bezpieczenstwa, ktére powinny umozliwi¢ utrzy-
manie silnego przewodnictwa i niezaleznosci strategicznej
w zakresie przestrzeni kosmicznej z mysla o przyszlosci
Europy.

1.5  Zdaniem Komitetu Unia powinna u$wiadomié sobie, ze
osiagniecie celow w zakresie integracji oraz zréwnowazonego
i pokojowego rozwoju panstw cztonkowskich powinno umoz-

liwi¢ przeznaczenie zaoszczedzonych zasobéw na przyspie-
szong realizacje wielkich wspdlnych projektéw, konkurencyj-
nych na arenie $wiatowej, takich jak Galileo, GMES (globalny
monitoring Srodowiska i bezpieczefistwa) i ITER (migdzynaro-
dowy eksperymentalny reaktor termojadrowy).

1.6 EKES wyraza glebokie rozczarowanie zmniejszeniem
przez Rade Europejska w dniu 19 lutego 2013 r. Srodkéw
finansowych na Galileo w wieloletnim budzecie europejskim
2014-2020 i wusilnie apeluje do instytucji europejskich,
a zwlaszcza Parlamentu, by ponownie rozwazyly te decyzje,
a jednocze$nie wzmocnily zaangazowanie na rzecz GMES
i ITER.

1.7 Komitet uwaza, Ze niezbedne jest zagwarantowanie
kompatybilnosci i interoperacyjnosci Galileo z innymi syste-
mami nawigacji satelitarnej i z normami europejskimi przyje-
tymi na szczeblu $wiatowym.

1.8  Komitet zwraca si¢ o silne wsparcie i u$wiadomienie
korzysci wynikajacych z programéw GNSS, by umozliwié
obywatelom jak najlepsze wykorzystanie nowych mozliwosci
zwigzanych z ustugami Galileo i EGNOS.

1.9  Zdaniem EKES-u nalezy réwniez przyspieszy¢ tworzenie
centréw monitorowania bezpieczenistwa systemu Galileo.

1.10  Komitet wyraza duze zastrzezenia co do przeniesienia
do agencji dzialain wspierajacych badania i innowacje, ktére do
tej pory podejmowane byly przez Komisjg, i wnosi, by uwazniej
zastanowila si¢ nad dotychczasowymi godnymi pochwaly wyni-
kami.
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1.11  Komitet zaleca przyspieszenie porozumienia w sprawie
delegowania migedzy Komisja a GSA, zwlaszcza w odniesieniu
do promowania technologii GNSS w réznych dziedzinach
badawczych i ich wlaczenia do sektorowych inicjatyw strate-
gicznych, i unikanie dodatkowych opdznieni, oprocz tych zwia-
zanych z programem Galileo.

2. Wprowadzenie

2.1  Globalny system pozycjonowania, okreslania czasu
i nawigacji satelitarnej GNSS jest kluczowym czynnikiem euro-
pejskiej innowacji technologicznej stuzacej obywatelom, przed-
sigbiorstwom, administracji publicznej i spoleczenstwu, umoz-
liwia $wiadczenie ustug nawigacji satelitarnej i tworzenie
nowych miejsc pracy, a takze zwigksza przewage konkuren-

cyjna.

2.2 EKES przyjal juz wiele opinii w sprawie programu Gali-
leo (). Wymogi bezpieczefistwa odgrywaja zasadnicza role na
etapie projektowania, wprowadzania i eksploatacji elementow
infrastruktury powstajacych w ramach programéw Galileo
i EGNOS.

2.3 Istotne znaczenie ma to, by system Galileo, ktory juz
z réznych przyczyn si¢ opdznia, zostal jak najszybciej urucho-
miony — bez przeszkdd proceduralnych i konfliktow interesu —
tak, by Europa posiadala swéj wilasny system nawigacji sateli-
tarnej i stala si¢ niezalezna od ustug S$wiadczonych przez
innych, zwlaszcza w celach wojskowych.

2.4 EKES jest w pelni $wiadomy, ze rozpowszechnienie
nawigacji satelitarnej w wielu sektorach dziatalno$ci umozliwi
zwigkszenie bezpieczefistwa, a — na plaszczyznie handlowej —
dochodéw, pod warunkiem Ze zapewniona zostanie cigglo§é
dzialania, bez przerw w $wiadczeniu ustug.

2.5 W centrum swych prac Komisja umiescita kwesti¢ zarza-
dzania ryzykiem, ktérej znaczenie podkreslono podczas reformy
zarzgdzania w 2007 r. Wszystkie zagrozenia zwigzane z progra-
mami zostaly zebrane centralnie w rejestrze, w tym ryzyko
dotyczace tancucha dostaw przemystowych, a takze czynnikéw
zewnetrznych — wplywu organéw politycznych i wymogéw
bezpieczefistwa — oraz wewnetrznych, takich jak organizacja
programéw i organ nadzoru GNSS, ktéry w 2007 r. przejat
zadania poprzedniego Wspoélnego Przedsi¢biorstwa Galileo (2).

2.6 Kazdemu ryzyku przypisuje si¢ stopiefi prawdopodobieni-
stwa i oddzialywania. Rejestr ryzyka obejmuje wiele przypad-
kow: ryzyko technologiczne, ryzyko przemystowe zwigzane
z tworzeniem zintegrowanych systeméw, zwlaszcza w dzie-
dzinie bezpieczenstwa, ryzyko rynkowe, a takze ryzyko zwia-
zane z zarzadzaniem i z odpowiedzialnoscig cywilng za wybu-
dowang infrastrukture.

(") Dz. U. C 181 z 21.6.2012, s. 179-182; Dz.U. C 256 z 27.10.2007,
s. 73-75; Dz.U. C 256 z 27.10.2007, s. 47; Dz.U. C 324
z 30.12.2006, s. 41-42; Dz.U. C 221 z 8.9.2005, s. 28.

() Dz.U. C 48 z 21.2.2002, s. 42-46; Dz.U. C 324 z 30.12.2006,
s. 37-40.

2.7 Jezeli chodzi o bezpieczefistwo, trzeba przypomnied, ze
— chociaz Komisja odpowiada za zarzadzanie bezpieczenistwem
systeméw — zgodnie z rozporzgdzeniem jej swobod¢ w tym
zakresie ograniczaja dwa istotne czynniki.

2.7.1  To przede wszystkim panstwa czlonkowskie okreslaja
wymogi w zakresie bezpieczenstwa, zwazywszy, ze zagrozenia
dla bezpieczenstwa wrazliwych struktur, takich jak nawigacja
satelitarna, zawsze si¢ r6znig. Pokrycie czgsci tego ryzyka lezy
w kompetencji panstw cztonkowskich.

2.7.2 W rozporzadzeniu (WE) nr 683/2008 w sprawie GNSS
zadanie homologacji bezpieczefistwa systeméw powierza si¢
GSA Rozdzial funkcji zarzgdzania i homologacji nalezy do
dobrej administracji i jest zwyczajowa i niezbedng praktyka
w wypadku tego rodzaju projektow.

2.8 Jak EKES juz wczesniej podkreslal, ,Pomyslna realizacja
europejskich programéw GNSS, zaréwno Galileo i EGNOS, jak
tez zarzadzanie nimi majg kluczowe znaczenie dla urzeczywist-
nienia wizji inteligentnego i zréwnowazonego wzrostu sprzyja-
jacego wlaczeniu spolecznemu w ramach strategii »Europa
2020«", zwazywszy, ze ,przez cykl zycia systemu w latach
2014-2034 proponowane programy GNSS  wygenerujg
68,63 mld euro zysku netto dla UE” (%).

2.9  Komitet wyrazit ponadto zadowolenie, Ze ,w rozporza-
dzeniu wspomniano potrzebe zarzadzania Srodkami przezna-
czonymi na programy i nadzorowania realizacji wszystkich
dzialan w ramach programéw przez KE, w tym dzialan delego-
wanych zaréwno do GSA, jak i do Europejskiej Agencji

Kosmicznej (ESA)”, a takze ,wprowadzenia mechanizmu zarzg-
dzania ryzykiem” (.

2.10  EKES uwaza, ze niezbedne jest zwigkszenie gwarancji
niezaleznosci dzialania zwigzanego z akredytacja w zakresie
bezpieczenistwa, by zapewni¢ jej calkowite oddzielenie od
innych obszaréw dzialania Agencji Europejskiego GNSS
i unikna¢ konfliktow interesu, zwlaszcza w stosunku do innych
funkgji (%), oraz ryzyka bycia jednocze$nie sedzig i strona.

2.11  Zdaniem EKES-u w tym nowym kontekscie konieczne
jest zagwarantowanie, ze Rada Akredytacji w zakresie Bezpie-
czenstwa (CAS) bedzie mogla spelnia¢ powierzone jej zadania
catkowicie niezaleznie od innych organéw i obszaréw dzialal-
nosci GSA, dzigki wyraznemu oddzieleniu akredytacji od innych
dzialan w ramach Agencji.

2,12 Z drugiej strony Parlament Europejski podkreslit, ze ,w
ramach dlugoterminowej struktury zarzadzania GNSS nalezy
zaja¢ si¢ podzialem zadafi i odpowiedzialno$ci miedzy Komisjg,
GSA i ESA, jak réwniez innymi wlasciwymi kwestiami, takimi

() Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 179-182.
() Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 179-182.
(°) Dz.U. C 388 z 15.12.2012, s. 208.
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jak odpowiedni podzial kosztéw, mechanizm podzialu docho-
déw, system odpowiedzialnosci, polityka cenowa i mozliwe
zaangazowaniec 1 wklad sektora prywatnego w programy
GNSS”  (zob. rezolugga PE z 8 czerwca 2011 r.
P7_TA(2011)0265).

2.13  Rada zadeklarowala natomiast, ze dzialalno$¢ akredy-
tacji — ktorg reguluje obecnie rozdzial II rozporzadzenia (UE)
nr 912/2010 — powinna by¢ prowadzona catkowicie nieza-
leznie od innych zadan powierzonych GSA (zob. Rada UE,
dokument nr 11279/12 ADD 1, 7 czerwca 2012 r.).

2.14  Komisja proponuje zatem, by ,zmieni¢ rozporzadzenie
(UE) nr 912/2010, przede wszystkim po to, by zwickszy¢ auto-
nomie¢ i uprawnienia Rady Akredytacji w zakresie Bezpieczen-
stwa i jej przewodniczacego oraz w duzym stopniu zréwnac je
z uprawnieniami odpowiednio Rady Administracyjnej i dyrek-
tora wykonawczego Agencji, przewidujac jednoczesnie
obowigzek wspolpracy migdzy poszczeg6lnymi organami Agen-

”

Gi”.

2.15 Komitet popiera wniosek Komisji dotyczacy zmiany
rozporzadzenia (UE) nr 912/2010 i zaleca przyjecie propono-
wanych przepisow z zastrzezeniem, ze potwierdzona zostanie,
przy pomocy okresowych kontroli i sprawozdan, ich rzeczy-
wista zgodno$¢ z zaktadanymi celami.

3. Uwagi ogélne w sprawie programu GNSS UE

3.1  Komitet podkresla, ze europejska polityka kosmiczna jest
kluczowym elementem strategii ,Europa 2020” oraz motorem
innowacji i konkurencyjnosci stuzagcym obywatelom. Europej-
skie programy nawigacji satelitarnej EGNOS i Galileo odgrywaja
w tym wzgledzie kluczowa role, ktérg nalezy promowal
i wzmacniad, tak jak i w wypadku projektu GMES (9).

3.2 EKES zwraca uwage na znaczenie strategiczne, jakie poli-
tyka kosmiczna programu GNSS ma dla stworzenia, w oparciu
o konkretne projekty, prawdziwej europejskiej polityki przemy-
stowej przynoszacej wymierne korzysci obywatelom i przedsie-
biorstwom.

3.3 Rzeczywiste stosowanie systemu zarzadzania europej-
skiego GNSS ma zatem podstawowe znaczenie dla oceny, czy
przyjete rozwigzanie jest rzeczywiscie najlepsze z mozliwych.
Popierajac proponowane zmiany, Komitet wnosi, by faktyczne
uruchomienie struktury funkcjonalnej bylto stale monitorowane
i by Komisja przedstawiala okresowo szczegbtowe sprawoz-
dania w tej sprawie.

3.4  Komitet wyraza glebokie rozczarowanie zmniejszeniem
przez Rade Europejska w dniu 19 lutego 2013 r. $rodkéow
finansowych na Galileo w wieloletnim budzecie europejskim
2014-2020 z 7,9 mld euro przewidzianych przez Komisje do
zaledwie 6,3 mld euro.

3.5 EKES zwraca si¢ do instytucji europejskich, w tym
zwlaszcza do Parlamentu, by — przyjmujac ostateczng decyzje
w  sprawie nastgpnych  wieloletnich ram finansowych

() Dz.U. C 299 z 4.10.2012, s. 72-75.

2014-2020 - przywrdcily wczesniej proponowany poziom
finansowania Galileo i zwigkszyly jednocze$nie finansowanie
projektéw GMES i ITER ().

3.6 GSA powinna ponadto rozwija¢ dzialania wspierajace
i uswiadamiajace korzysci plynace z programéw GNSS, tak by
umozliwi¢ obywatelom jak najlepsze wykorzystanie nowych
mozliwosci komercjalizacji ustug Galileo i EGNOS, a takze
ulatwi¢ ich rozpowszechnienie na rynku i optymalizacje ocze-
kiwanych korzysci spoleczno-gospodarczych.

4. Uwagi szczegélowe

41  Adekwatno$¢ ram zarzadzania. Z uwagi na przenie-
sienie do GSA zarzadzania faza operacyjng EGNOS, a - od
stycznia 2014 r. — réwniez faza operacyjna programu Galileo,
Komitet uwaza, ze nowe ramy autonomii i wspdtpracy propo-
nowane w obrebie GSA sg stosowne i odpowiadaja wytycznym
miedzyinstytucjonalnym. Uwaza ponadto, Ze te pozytywne
zmiany powinny by¢ monitorowane, by sprawdzi¢, czy propo-
nowane rozwigzania rzeczywiScie odpowiadajg w mozliwie
najlepszy spos6b wskazanym celom.

42 Centra monitorowania bezpieczenstwa Galileo.
Nalezy przyspieszy¢ budowe centréw monitorowania bezpie-
czefistwa Galileo we Francji i Wielkiej Brytanii, a takze
wzmocni¢ ich strukture i zasoby. Konieczne jest rozwinigcie
szkolen, by zaspokoil potrzeby uzytkownikéw w  zakresie
korzystania z ustug publicznych o regulowanym dostepie (Public
regulated service).

4.3 Komunikacja. Nalezy rozwija¢ wszechstronne kampanie
komunikacyjne Agencji w miar¢ uruchamiania ustlug Galileo
w perspektywie osiggniecia przez nie pelnej operacyjnosci
w latach 2018-2019. Konieczne jest zapewnienie zarzadzania
centrami doskonalosci, by wesprze¢ rozwdj i przyjecie zasto-
sowann GNSS oraz opracowal strategic znaku towarowego
i znaku jakosci dla technologii i ustug EGNOS/Galileo (okre-
Slenie ,znak jakoSci” nalezy rozumiel jako system znakéw
towarowych obejmujacy licencje dla zatwierdzonych dostawcéw
technologii EGNOS/Galileo na sprzedaz technologii i rozwigzan
spetniajacych surowe standardy jakosci technicznej; tego rodzaju
system ze znakomitym skutkiem wykorzystalo na przyklad
ogblnoswiatowe WiFi Alliance, by wypromowac na rynku tech-
nologie bezprzewodowych sieci lokalnych LAN; zob. http:/[en.
wikipedia.org/wiki/Wi-Fi_Alliance) (3).

44 Badania i innowacje. Komitet wyrazil juz powazine
zastrzezenia co do polityki ,powierzania agencjom dotychcza-
sowych zadafi i dzialan w zakresie badan i wspierania innowacji
i pozostawiania po stronie Komisji kwestii prawnych oraz
aspektow zwigzanych z administrowaniem finansami” i zwrécil
siec o ,efektywniejsze uwzglednienie do$wiadczen zdobytych
przy podobnych nowatorskich duzych projektach i, co za tym
idzie, przyjecie rezerwowych Srodkéw finansowych w wysokosci
np. 10%” (°).

() Dz.U. C 229 z 31.7.2012, 5. 60-63.
(&) Dz.U. C 107 z 6.4.2011, s. 44-48.
() Dz.U. C 229 z 31.7.2012, s. 60-63
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4.5  Terminy i metody realizacji. Komitet wyraza zaniepokojenie z powodu opdznien w przyjmowaniu
rozporzadzenia zastgpujacego rozporzadzenie (WE) nr 6832008, dotyczacego dalszej realizacji i eksploatacji
europejskich system6w nawigacji satelitarnej, ktére jest obecnie przedmiotem dyskusji w Parlamencie Euro-
pejskim i Radzie, zwazywszy, zZe jest ono Scisle zwigzane z omawianym wnioskiem Komisji.

Bruksela, 17 kwietnia 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE
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