22.6.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 178/13

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o stwierdzenie wygasnigcia prawa do znaku: graficzny
znak towarowy przedstawiajacy grecka litere lambda w kolorach
czerwonym i bialym; zarejestrowany jako wspdlnotowy znak
towarowy nr 2 960 789

Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: druga strona postepo-
wania przed Izbg Odwolawczg

Strona whoszgca o stwierdzenie wygasnigcia prawa do wspélnotowego
znaku towarowego: skarzaca

Decyzja Wydziatu Uniewaznier: czeSciowe uniewaznienie prawa
do wspdlnotowego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwotawczej: czg$ciowe oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 51 ust. 1 lit. a) rozporza-
dzenia Rady nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 12 kwietnia 2013 r. — T&L
Sugars i Sidul Agdcares przeciwko Komisji

(Sprawa T-225/13)
(2013/C 178/24)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: T&L Sugars Ltd (Londyn, Zjednoczone Krole-
stwo) i Sidul Acticares, Unipessoal Lda (Santa Iria de Azdia,
Portugalia) (przedstawiciele: D. Waelbroeck, adwokat, i D. Slater,
solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska i Unia Europejska, reprezen-
towana w niniejszej sprawie przez Komisje Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznoSci i) rozporzadzen (UE) nr 131/
2013 (") i 281/2013 () ustanawiajacych nadzwyczajne
srodki w odniesieniu do udostepniania cukru pozakwoto-
wego i izoglukozy pozakwotowej na rynku Unii z zastoso-
waniem obnizonej oplaty z tytulu nadwyzek w roku gospo-
darczym 2012/2013; ii) rozporzadzen (UE) nr 1942013 (%)
i 332/2013 (* ustalajgcych wspolczynnik przydzialu w
odniesieniu do dostepnych ilosci cukru pozakwotowego
do sprzedania na rynku Unii z zastosowaniem obnizonej
oplaty za przekroczenie kwoty krajowej; iii) rozporzadzenia
(UE) nr 36/2013 (°) otwierajacego staly przetarg na przywoz
cukru objetego kodami 1701 14 10 oraz 17019910 z
zastosowaniem obnizonej stawki celnej w roku gospodar-
czym 2012/2013; oraz iv) rozporzadzenia (UE) nr
67/2013 (°) w sprawie minimalnej stawki cla ustalanej w
zwiazku z pierwszym czg$ciowym zaproszeniem do skla-

dania ofert, a takze rozporzadzenia (UE) nr 178/2013 (')
w sprawie minimalnej stawki cla ustalanej w zwiazku z
drugim cze$ciowym zaproszeniem do skfadania ofert;

— alternatywnie, uznanie podniesionego na podstawie art. 277
TFUE zarzutu bezprawno$ci wobec rozporzadzen (UE) nr
131/2013, 281/2013 i 36/2013 za dopuszczalny i zasadny;

— uznanie, ze art. 186 lit. a) i art. 187 rozporzadzenia (UE) nr
1234/2007 (%) sa bezprawne, na podstawie art. 277 TFUE w
zakresie, w jakim dokonano w nich nieprawidlowej trans-
pozycji odpowiednich przepisobw rozporzadzenia (UE)
nr 318/2006 (°);

— zobowigzanie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez
Komisje, do naprawy wszelkich szkd poniesionych przez
skarzace w wyniku naruszenia przez Komisje ciazacych na
niej zobowiazan prawnych oraz ustalenie wysokosci
odszkodowania za szkode poniesiong przez skarzace w
okresie od dnia 25 czerwca 2012 r. do dnia 31 marca
2013 r. na kwote 184 725 960 EUR powigkszong o wyso-
kos¢ wszelkich dalszych strat poniesionych przez skarzace
po tej dacie lub wszelkie inne kwoty odzwierciedlajaca
szkode, jaka zostala lub zostanie poniesiona przez skarzace,
jesli zostanie to przez nie wykazane w niniejszym postgpo-
waniu, w szczegblnosci przy uwzglednieniu w nalezyty
sposob szkod przysziych, przy czym wszystkie wskazane
wyzej kwoty winny zosta¢ powigkszone o odsetki od daty
wydania wyroku przez Sad do dnia zaplaty;

— zasadzenie odsetek od naleznosci glownej wedlug stopy
ustalonej Owczesnie przez Europejski Bank Centralny dla
glownych operacji refinansujacych, powigkszonej o dwa
punkty procentowe, lub wedlug innej wlasciwej stopy okre-
Slonej przez Sad, od kwoty podlegajacej zaplacie od daty
orzeczenia Sadu do daty faktycznej zaplaty;

— obcigzenie Komisji wszystkimi kosztami i wydatkami zwig-
zanymi z niniejszym postepowaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi osiem zarzutow.

1) Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia zasady niedyskryminacji
w ten sposob, ze z jednej strony rozporzadzenia nr
131/2013 i 281/2013 przewiduja stala oplate za przekro-
czenie kwoty krajowej, majacg ogdlne zastosowanie, w
wysokosci 224 EUR i 172 EUR za ton¢ — tj. mniej niz
polowe zwyklej kwoty 500 EUR za tong — w zastosowaniu
do szczegdlnej ilosci (300 000 t) cukru, rozdzielonej réwno
wylacznie pomiedzy skarzace bedace zakladami przetwor-
stwa burakéw cukrowych. Z drugiej strony rozporzadzenie
nr 12392011, zmienione rozporzadzeniem nr 356/2012,
przewiduje nieznane i nieprzewidywalne clo, majace zasto-
sowanie tylko do zwycigzcow przetargu (ktérymi moga by¢
rafinerie cukru trzcinowego, zaklady przetwérstwa burakéw
cukrowych lub jakakolwiek strona trzecia) i na nieokreslona
kwote faczng.
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2) Zarzut drugi dotyczy naruszenia rozporzadzenia (WE) nr cukier w istocie s3 tylko nieznacznie wyzsze niz te doty-

1234/2007 i braku wiasciwej podstawy prawnej. Strona
skarzaca twierdzi bowiem, ze w odniesieniu do rozporza-
dzen (UE) nr 131/2013 i 281/2013 Komisja nie ma
zadnych uprawnien do zwigkszania kwot, a wrecz prze-
ciwnie — zobowigzana jest do nakladania wysokich, odstra-
szajacych oplat za udostgpnianie na rynku Unii cukru poza-
kwotowego. W odniesieniu do przetargéw podatkowych
Komisja wyraznie nie posiada upowaznienia ani uprawnien
do przyjecia tego rodzaju $rodka, ktéry nigdy nie zostal
przewidziany w podstawowych przepisach.

Zarzut trzeci dotyczy naruszenia zasady pewnosci prawa w
ten sposéb, ze Komisja stworzyla system, w ktérym cla nie
sa przewidywalne i okre$lane poprzez stosowanie sp6jnych,
obiektywnych kryteriéw, lecz raczej ustalane subiektywna
gotowoscig do placenia (zreszta podmiotéw podlegajacych
bardzo réznorodnym naciskom i zachgtom w tym wzgle-
dzie), bez zadnej faktycznej wigzi z rzeczywiscie przywozo-
nymi produktami.

Zarzut czwarty dotyczy naruszenia zasady proporcjonal-
nosci w zakresie, w jakim Komisja mogla swobodnie przyja¢
mniej restrykcyjne Srodki, w celu zaradzenia brakom w
zaopatrzeniu, ktdre nie zostalyby przyjete wylacznie na
szkod¢ cukrowni importujacych.

Zarzut piaty dotyczy naruszenia uzasadnionych oczekiwan
w ten sposéb, ze skarzace mogly w uzasadniony sposéb
oczekiwaé, iz Komisja uzyje narzedzi dostgpnych w
rozporzadzeniu nr 12342007 w celu przywrécenia dostep-
nosci zaopatrzenia w surowy cukier trzcinowy do rafinagji.
Skarzace mogly takze w uzasadniony sposéb oczekiwad, ze
Komisja zachowa réwnowage pomiedzy rafineriami impor-
tujacymi a krajowymi producentami cukru.

Zarzut sz6sty dotyczy naruszenia zasad starannosci, sumien-
nosci i dobrej administracji polegajacego na tym, ze
Komisja, zarzgdzajac rynkiem cukru, wielokrotnie popetniata
podstawowe bledy i podejmowala spreczne ze sobg dziala-
nia, co w najlepszym razie $§wiadczy o braku zrozumienia
podstawowych mechanizméw rynkowych. Na przykfad
sporzadzony przez nia bilans — ktéry stanowi jedno z
podstawowych narzedzi stuzacych okre$laniu postaci i
czasu interwencji na rynku — zawieral powazne bledy, a
u jego podstaw lezala wadliwa metodologia. Co wigcej, dzia-
fania Komisji byly oczywiscie niewlasciwe w Swietle brakéw
W zaopatrzeniu.

Zarzut sibdmy dotyczy naruszenia art. 39 TFUE w ten
sposdb, ze Komisja nie osiggneta dwdch celéw okreslonych
w tym postanowieniu traktatu.

Zarzut 6smy dotyczy naruszenia rozporzadzenia nr
1006/2011 (1% w ten sposéb, ze oplaty nalozone na bialy

czace cukru surowego, bowiem réznica wynosi okolo 20
EUR za tong. Kontrastuje to z réznica 80 EUR pomiedzy
standardowym clem przywozowym za cukier rafinowany
(419 EUR) a surowy cukier do rafinacji (339 EUR), ktore
s okre$lone w rozporzadzeniu nr 1006/2011.

Dodatkowo, na poparcie skargi o odszkodowanie skarzgce
twierdzg, ze Komisja w sposob razacy i oczywisty przekro-
czyla margines swobodnego uznania przyznany jej przez
rozporzadzenie nr 1234/2007 poprzez jej biernos¢ i
niewlasciwe dziatanie. Ponadto brak przyjecia odpowiednich
srodkéw przez Komisje stanowi oczywiste naruszenie
zasady prawa ,majacej na celu przyznanie praw jedno-
stkom”. Komisja w szczeg6lnosci naruszyla ogdlne zasady
UE pewnosci prawa, niedyskryminacji, proporcjonalnosci,
uzasadnionych oczekiwan oraz obowigzku starannosci,
sumiennos$ci i dobrej administracji.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 131/2013 z dnia 15
lutego 2013 r. ustanawiajgce nadzwyczajne Srodki w odniesieniu
do udostgpniania cukru pozakwotowego i izoglukozy pozakwo-
towej na rynku Unii z zastosowaniem obnizonej oplaty z tytutu
nadwyzek w roku gospodarczym 2012/2013 (Dz.U. L 45, s. 1)
Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 281/2013 z dnia 22
marca 2013 r. ustanawiajace nadzwyczajne $rodki w odniesieniu
do udostgpniania cukru pozakwotowego i izoglukozy pozakwo-
towej na rynku Unii z zastosowaniem obnizonej oplaty z tytulu
nadwyzek w roku gospodarczym 2012/2013 (Dz.U. L 84, s. 19)
Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 194/2013 z dnia 6
marca 2013 r. ustalajace wspétczynnik przydziatlu w odniesieniu
do dostepnych ilosci cukru pozakwotowego do sprzedania na
rynku Unii z zastosowaniem obnizonej oplaty za przekroczenie
kwoty krajowej w roku gospodarczym 2012/2013 (Dz.U. L 64,
s. 3)

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 332/2013 z dnia 10
kwietnia 2013 r. ustalajgce wspolczynnik przydzialu w odniesieniu
do dostgpnych ilosci cukru pozakwotowego do sprzedania na
rynku Unii z zastosowaniem obnizonej oplaty za przekroczenie
kwoty krajowej w roku gospodarczym 2012/2013 (Dz.U. L 102,
s. 18)

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 36/2013 z dnia 18
stycznia 2013 r. otwierajace staly przetarg na przywoéz cukru obje-
tego kodami 1701 14 10 oraz 1701 99 10 z zastosowaniem obni-
zonej stawki celnej w roku gospodarczym 2012/2013 (Dz.U. L 16,
s. 7)

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 67/2013 z dnia 24
stycznia 2013 r. w sprawie minimalnej stawki cla na cukier usta-
lanej w zwigzku z pierwszym czgSciowym zaproszeniem do skla-
dania ofert w ramach postgpowania o udzielenie zaméwienia
otwartego rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 36/2013
(Dz.U. L 22, s. 9)

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 178/2013 z dnia 28
lutego 2013 r. w sprawie minimalnej stawki cla na cukier ustalanej
w zwigzku z drugim czg$ciowym zaproszeniem do skladania ofert
w ramach postgpowania o udzielenie zamdéwienia otwartego
rozporzgdzeniem wykonawczym (UE) nr 36/2013 (Dz.U. L 58, s.
3)

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika
2007 r. ustanawiajace wsplng organizacje rynkow rolnych oraz
przepisy szczegélowe dotyczace niektérych produktéw rolnych
(Dz.U. L 299, s. 1)

(°) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 318/2006 z dnia 20 lutego 2006 r.

w sprawie wspélnej organizacji rynkéw w sektorze cukru (Dz.U.
L 58, 5. 1)

(9 Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1006/2011 z dnia 27 wrze$nia

2011 r. zmieniajgce zalacznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr
265887 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w
sprawie Wspolnej taryfy celnej (Dz.U. L 282, s. 1).
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