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Wyrok Sadu z dnia 14 maja 2013 r. — Fabryka Lozysk
Tocznych-Krasnik przeciwko OHIM — Impexmetal (IKFLT
KRASNIK)

(Sprawa T-19/12) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku

towarowego IKFLT KRASNIK — Wezesniejszy graficzny

wspélnotowy znak towarowy FLT — Wzgledna podstawa

odmowy rejestracji — Prawdopodobietistwo wprowadzenia w

bltgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009)

(2013/C 178/17)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Fabryka Lozysk Tocznych-Krasnik S.A. (Krasnik,
Polska) (przedstawiciel: J. Sieklucki, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D.
Walicka, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Impexmetal S.A. (Warszawa, Polska)
(przedstawiciele: W. Trybowski, radca prawny, i K. Pyszkow,
adwokat)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 27
pazdziernika 2011 r. (sprawa R 2475/2010-1), dotyczaca poste-
powania w sprawie sprzeciwu miedzy Impexmetalem S.A. a
Fabryka Lozysk Tocznych-Krasnik S.A.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Fabryka Lozysk Tocznych-Krasnik S.A. zostaje obcigzona kosztami
postgpowania.

() Dz.U. C 109 z 14.4.2012.
Wyrok Sadu z dnia 14 maja 2013 r. — Unister przeciwko
OHIM (fluege.de)
(Sprawa T-244/12) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdl-

notowego znaku towarowego fluege.de — Bezwzgledne
podstawy odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Brak
charakteru odrézniajgcego — Charakter odrézniajgcy uzys-

kany w nastgpstwie uzywania — Artykul 7 ust. 1 lit. b) i
c) oraz art. 7 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2013/C 178/18)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Unister GmbH (Lipsk, Niemcy) (przedstawiciele:
adwokaci H. Hug i A. Kessler-Jensch)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D.Wa-
licka, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej [zby Odwotawczej OHIM z dnia 14
marca 2012 r. (sprawa R 2149/2011-1) dotyczacej rejestracji
oznaczenia stownego fluege.de jako wspdlnotowego znaku
towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Unister GmbH pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez Urzgd Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM).

() Dz.U. C 217 z 21.7.2012.

Skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2013 r. — Rose
Vision i Sesefia przeciwko Komisji

(Sprawa T-45/13)
(2013/C 178/19)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Rose Vision, SL (Sesefia, Hiszpania) i Julidn
Sesefia (Pozuelo de Alarcon, Hiszpania) (przedstawiciele: adwo-
kaci M. Muiliz Bernuy i A. Alonso Villa)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoci decyzji zawieszajacych uzgodnione
platnosci;

— wykreslenie Rose Visién, S.L. z Rejestru Wylgczen i z
Systemu Wczesnego Ostrzegania (EWS);

— zasadzenie od strony pozwanej zaplaty 5000 624 EUR
tytulem odszkodowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Jeden ze skarzacych — przedsigbiorstwo, ktorego przedmiotem
dzialalnosci jest glownie $wiadczenie ustug telekomunikacyj-
nych, badania i rozwdj oraz $wiadczenie ustug doradztwa w
dziedzinie telekomunikacji, badan naukowych i innowacji —
pracowal z Komisjg nad licznymi projektami od 2002 r.

Podstawg niniejszej skargi s3 dwa audyty przeprowadzone od
lutego do kwietnia 2011 r. w skarzacym przedsigbiorstwie. W
sprawozdaniach z audytéw zarzucono skarzacemu przedsigbior-
stwu szereg uchybien i nieprawidlowosci, ktére lezaly u
podstaw zawieszenia zaplaty pozostalej kwoty.

Strona skarzaca twierdzi, ze zarzuty te sg niezgodne z rzeczy-
wisto$cig. Uwazna lektura jednego z ww. sprawozdan z audytu
pozwala zdaniem skarzacych na ustalenie, ze ich celem jest
nieuzasadniony atak na strong skarzaca celem podwazenia jej
wiarygodno$ci. W ten sposéb rzeczone sprawozdanie z audytu
opiera si¢ na niepotwierdzonych informacjach. To podejscie
Komisji odpowiada raczej dzialaniu organu prowadzacego
dochodzenie, prokuratora lub inspektora niz dzialaniu audytora,
w ramach ktérego nalezy sprawdzaé informacje i zapewniaé
wiarygodno$¢ zZrodel.

W zwiagzku z powyzszym skarzace przedsigbiorstwo poniosto
powazng szkode nie tylko o charakterze gospodarczym, lecz
réwniez dotyczaca jego reputacji zawodowej i wiarygodnosci.

Skarga wniesiona w dniu 18 marca 2013 r. — TestBioTech
i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-177[13)
(2013/C 178/20)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: TestBioTech eV (Monachium, Niemcy), European
Network of Scientists for Social and Environmental Responsibi-
lity eV (Braunschweig, Niemcy) oraz Sambucus eV (Vahlde,
Niemcy) (przedstawiciele: K. Smith, QC, J. Stevenson, barrister)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:
— stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna;

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji z dnia 8 stycznia
2013 r., w ktorej oddalono wniosek strony skarzacej o
przeprowadzenie wewnetrznej kontroli decyzji Komisji
2012/347|UE z dnia 28 czerwca 2012 r. udzielajacej spdtce
Monsanto Europe SA zezwolenia na wprowadzenie na

rynek, na podstawie rozporzadzenia nr 1829/2003 w
sprawie genetycznie modyfikowanej Zywnosci i paszy, gene-
tycznie modyfikowanej soi ,MON 87701 x MON 89788";

— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przesz strong
skarzacy; oraz

— zarzadzenie jakichkolwiek innych $rodkéw, ktére Sad uzna
za stosowne.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, w ramach ktérego strona skarzaca twier-
dzi, ze wniosek, do ktérego doszedt Europejski Urzad ds.
Bezpieczefistwa Zywnoci (ang. European Food Safety
Authority ,EFSA”), ze produkt Soybean jest zasadniczo
réwnowazny z wlasciwymi produktami poréwnawczymi,
jest bezprawny, oparty na ocenie naukowej, ktora nie
zostata przeprowadzona zgodnie z wlasnymi wytycznymi
EFSA, lub Ze u jego podstaw lezy oczywisty blad w ocenie.

2) Zarzut drugi, w ramach ktdrego strona skarzgca utrzymuje,
iz okolicznos¢, ze EFSA nie uwzglednilta w wystarczajacym
zakresie lub wecale potencjalnych skutkéw synergii/wsp6t-
oddzialywania miedzy produktem Soybean a innymi czyn-
nikami lub nie zazadala przeprowadzenia stosownej analizy
toksycznosci stanowi naruszenie jej wlasnych wytycznych i
zobowigzaf prawnych lub oczywisty blad w ocenie.

3) Zarzut trzeci, w ktérym strona skarzaca twierdzi, iz zanie-
chanie zazgdania przez EFSA przeprowadzenia wiasciwej
analizy immunoliogicznej jest sprzeczne z jej wlasnymi
wytycznymi, zobowigzaniami prawnymi lub stanowi oczy-
wisty blad w ocenie.

4) Zarzut czwarty, w ktorym strona skarzaca podnosi, ze
zaniechanie monitorowania spozycia produktu Soybean po
wprowadzeniu do obrotu jest oczywiscie bledne lub obar-
czone wadami wskazanymi w trzech pierwszych zarzutach.

Skarga wniesiona w dniu 12 kwietnia 2013 r. — Olive Line
International przeciwko OHIM (OLIVE LINE)

(Sprawa T-209/13)
(2013/C 178/21)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Olive Line International SL (Madryt, Hiszpania)
(przedstawiciel: M. Aznar Alonso, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
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