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Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca kasacjg: VDP Dental Laboratory NV, Staatssecre-
taris van Financién

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 17 ust. 1 i ust. 2 széstej dyrektywy (') nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, ze woéwczas, gdy przepis prawa
krajowego przewiduje wbrew dyrektywie zwolnienie (w
zwigzku z czym wykluczone jest prawo do odliczenia
podatku naliczonego) podatnik moze powolal si¢ na art.
17 ust. 1 i 2 szostej dyrektywy i ma w zwigzku z tym
prawo do odliczenia podatku naliczonego?

N
—

Czy art. 143 lit. a) i art. 140 lit. a) i b) dyrektywy w sprawie
VAT 2006 (%) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zwol-
nienia z podatku VAT ustanowione w tych przepisach nie
majg zastosowania do przywozu i wewnatrzwspolnotowego
nabycia protez dentystycznych? W przypadku odpowiedzi
przeczacej: Czy zwolnienia s3 wowczas uzaleznione od
dokonania dostaw protez dentystycznych z zagranicy
przez dentyste lub technika dentystycznego lub na rzecz
dentysty lub technika dentystycznego?

~—

Szosta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkow obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145,
s. 1).

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz.U.
L 347, s. 1).

S
-~

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Okresny sid Bardejov (Republika
Stowacka) w dniu 26 marca 2013 r. — Pohotovost s.r.o.
przeciwko Jan Soroka
(Sprawa C-153/13)
(2013/C 178/04)

Jezyk postgpowania: stowacki
Sad odsylajacy
Okresny sud Bardejo

Strony

Strona skarzgca: Pohotovost s.r.o.

Strona pozwana: Jan Soroka

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumen-

ckich (zwang dalej ,dyrektywa 93/13[EWG”) (1), w zwiazku
z art. 47 i 38 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy interpretowaé w ten sposdb, iZ stoi ona na przeszko-
dzie przepisom pafstwa czlonkowskiego, takim jak
rozwazane w niniejszym przypadku, wykluczajacym, aby
osoba prawna, ktérej celem dzialalnosci jest ochrona praw
konsumentéw uczestniczyta w postgpowaniu egzekucyjnym
w charakterze interwenienta po stronie konsumenta, wobec
ktérego prowadzona jest egzekucja w celu zwrotu wierzy-
telnosci wynikajacej z umowy konsumenckiej, przy czym
konsument nie jest reprezentowany przez adwokata.

2) Czy przepisy Unii Europejskiej cytowane w pierwszym
pytaniu powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze
zostaje naruszone podstawowe prawo do ochrony sadowej
konsumenta i interwenienta w postgpowaniu w rozumieniu
art. 47 Karty praw podstawowych, jezeli w postepowaniu
egzekucyjnym nie zostala dopuszczona do udzialu w
charakterze interwenienta osoba prawna, ktdrej celem dzia-
falnosci jest ochrona praw konsumentéw, a konsument nie
jest reprezentowany przez adwokata.

() Dz.U. L 95, s. 29.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 27 marca 2013 r. — Staatssecretaris van Financién
przeciwko X BV

(Sprawa C-154/13)
(2013/C 178/05)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca kasacje: Staatssecretaris van Financién

Druga strona postgpowania: X BV

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 140 lit. a) i b) dyrektywy [2006/112] (') nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze ustanowione w tym prze-
pisie zwolnienie z podatku VAT nie ma zastosowania do
wewnatrzwspolnotowego nabycia protez dentystycznych?
W przypadku odpowiedzi przeczacej: Czy zwolnienie jest
w takim razie uzaleznione od warunku dokonania dostaw
protez dentystycznych z zagranicy przez dentyste lub tech-
nika dentystycznego lub na rzecz dentysty lub technika
dentystycznego?
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2) Jezeli ustanowione w art. 140 lit. a) i b) dyrektywy
[2006/112] zwolnienie z podatku VAT (z uwzglednieniem
warunkéw okreslonych w pytaniu pierwszym, badz bez ich
uwzglednienia) obowiazuje dla wewnatrzwspdlnotowego
nabycia protez dentystycznych: Czy w panstwach cztonkow-
skich takich jak Niderlandy, ktére dostosowaly si¢ do prze-
widzianego w art. 132 dyrektywy [2006/112] zwolnienia z
podatku VAT, zwolnienie to obowigzuje réwniez w
stosunku do wewnatrzwspélnotowego nabycia protez
dentystycznych pochodzacych z panstwa cztonkowskiego,
ktére skorzystalo z mozliwosci przyjecia stanowiacego
odstepstwo przejSciowego uregulowania na podstawie art.
370 dyrektywy [2006/112]?

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U.
L 347, s. 1)

—

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Commissione Tributaria Regionale del

Veneto — Sede di Mestre-Venezia (Wlochy) w dniu 27

marca 2013 r. — SICES i in. przeciwko Agenzia Dogane
Ufficio delle Dogane di Venezia

(Sprawa C-155/13)
(2013/C 178]06)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Commissione Tributaria Regionale del Veneto — Sede di
Mestre-Venezia

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Societa Italiana Commercio e Servizi S.r.l, in
liquidazione (SICES) i in.

Strona pozwana: Agenzia Dogane Ufficio delle Dogane di
Venezia

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 6 rozporzadzenia (WE) nr 341/2007 z dnia 29 marca
2007 r.(') nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze stanowi
niezgodne z prawem zbycie pozwolel na przywoz z zastoso-
waniem obnizonej stawki naleznosci celnych w ramach kontyn-
gentu GATT czosnku pochodzgcego z Chin, okolicznodé, iz
wlasciciel wskazanych pozwolen wprowadza rzeczony czosnek
do obrotu, po uiszczeniu naleznego cla, poprzez zbycie go na
rzecz innego podmiotu wiasciciela pozwolen na przywoéz, od
ktérego przed przywozem nabyl wskazany czosnek.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 341/2007 z dnia 29 marca 2007
r. otwierajace i ustanawiajace zarzadzanie kontyngentami taryfo-
wymi i wprowadzajace system pozwolefi na przywéz i Swiadectw
pochodzenia czosnku i niektérych innych produktéw rolniczych
przywozonych z krajow trzecich; Dz.U. L 90, s. 12.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 28 marca 2013 r. — Staatssecretaris van Financién
przeciwko X BV

(Sprawa C-160/13)
(2013/C 178/07)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca kasacje: Staatssecretaris van Financién

Druga strona postgpowania: X BV

Pytania prejudycjalne

Czy art. 140 lit. a) i b) dyrektywy [2006/112] (') nalezy inter-
pretowaé w ten sposdb, ze ustanowione w tym przepisie zwol-
nienie z podatku VAT nie ma zastosowania do wewngtrzwsp6l-
notowego nabycia protez dentystycznych? W przypadku odpo-
wiedzi przeczacej: Czy zwolnienie jest w takim razie uzalez-
nione od warunku dokonania dostaw protez dentystycznych z
zagranicy przez dentyste lub technika dentystycznego lub na
rzecz dentysty lub technika dentystycznego?

(') Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U.
L 347, s 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Centrale Raad van Beroep (Niderlandy) w

dniu 8 kwietnia 2013 r. — Raad van bestuur van het

Uitvoeringsinstituut ~ werknemersverzekeringen (Uwv)
przeciwko M. S. Demirci i in.

(Sprawa C-171/13)
(2013/C 178/08)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Centrale Raad van Beroep

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwolanie: Raad van bestuur van het Uitvoerin-

gsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv)

Druga strona postgpowania: M. S. Demirci, D. Cetin, A. I. Onder,
R. Keskin, M. Tiile, A. Taskin
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