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Pismem z dnia 12 pazdziernika 2012 r. Komisja Europejska, dzialajgc na podstawie art. 304 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-

Spotecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz
Komitetu Regionéw ,Ochrona socjalna w ramach wspdtpracy UE na rzecz rozwoju”

COM(2012) 446 final.

Sekcja Stosunkéw Zewnetrznych, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta
swoja opini¢ 21 lutego 2013 r.

Na 488. sesji plenarnej w dniach 20-21 marca 2013 r. (posiedzenie z 20 marca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny 102 glosami — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal nast¢pujaca opinig:

1. Uwagi i zalecenia

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES)
pozytywnie ocenia komunikat Komisji Europejskiej ,Ochrona
socjalna w ramach wspélpracy UE na rzecz rozwoju” (!)
i konkluzje Rady Unii Europejskiej(?) w tej samej sprawie
oraz pragnie przekaza¢ nastepujace uwagi i zalecenia.

1.2 Wyraza zaniepokojenie, iz w zwigzku z ograniczeniem
unijnych programéw wspolpracy na rzecz rozwoju do maksy-
malnie trzech sektoréw ochrona socjalna moze zostaé przesu-
nigta na dalsze miejsce zaréwno w fazie programowania, jak
i jej wdrazania. Wzywa wiec Komisje i panstwa czlonkowskie
do podjecia niezbednych krokéw, by faktycznie uwzglednié
ochrone socjalng przy opracowywaniu i wdrazaniu programéw
wspOlpracy na rzecz rozwoju.

1.3 Popiera przeznaczenie co najmniej 20 % calosciowej
kwoty wsparcia ze strony UE na integracje spoleczng i rozwdj
zasobow ludzkich. Te pule Srodkéw finansowych nalezaloby
zwigkszy¢ poprzez przesunigcie $rodkéw niewykorzystanych
w innych obszarach. Ponadto wyraza troske, ze odsetek ten
mialby obja¢ wspdlnie sektory edukacji, zdrowia i ochrony
socjalnej, bez zadnej gwarancji odpowiedniej dystrybucji i przy-
znawania Srodkéw dla poszczegélnych sektordw, a co za tym
idzie — bez gwarancji, ze ochrona socjalna nie znajdzie si¢ na
marginesie. Pojecie ochrony socjalnej moze réwniez objaé
ochrong zdrowia, lecz nie edukacje, chyba ze jako podstawe
lub uzupelnienie niektérych programéw ochrony socjalnej.
Tak wigc nalezy znalezé réwnowage, ktora pozwoli koordy-
nowa¢ te trzy zasadnicze aspekty.

() COM(2012) 446 final.
(*) Konkluzje Rady w sprawie ochrony socjalnej w ramach wspotpracy
UE na rzecz rozwoju, 15 pazdziernika 2012 r., 14538/12.

1.4  Popiera zalecenie nr 202 Miedzynarodowej Organizacji
Pracy (MOP) dotyczace minimum ochrony socjalnej (?), obejmu-
jacego godziwg prace, ktorej jednym z gltéwnych filaréw jest
ochrona socjalna. Przedstawione w nim zasady okreslania
podstawowej ochrony socjalnej powinny zostaé uznane za
prég minimalny, ktory ma przynie$¢ poprawe, by w przyszltosci
opracowal systemy spelniajace warunki okreslone w konwengji
MOP nr 102 (4.

1.5  Uznaje fakt, ze ochrong socjalng nalezy pojmowaé jako
podstawowg inwestycje na rzecz spdjnosci spolecznej i zréwno-
wazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spofecznemu.
Uwaza, ze polityka wspolpracy na rzecz rozwoju powinna ze
strategicznego punktu widzenia skupia¢ si¢ na czynnikach, na
ktorych opieraja si¢ systemy zabezpieczenia spolecznego: na
godnym zatrudnieniu (w tym kwestii plci lub oséb niepelnos-
prawnych), dystrybucji bogactwa, wzroScie demograficznym,
uniwersalnosci $wiadczeri i uslug socjalnych oraz podstawowej
roli panstwa w realizacji tych celow.

1.6  Uwaza za konieczne, by wspdlpraca na rzecz rozwoju
wspierala ustanawianie systemdéw zabezpieczenia spolecznego
dla pracownikéw zatrudnionych na stale, w tym oséb posiada-
jacych niepewne zatrudnienie, samozatrudnionych, ekono-
micznie zaleznych lub zatrudnionych w rolnictwie, a takze
systeméw opieki obejmujgcych cale spoleczenstwo, w tym
gospodarke nieformalng. Proponuje wigc powigzanie systemow
o charakterze skladkowym, opartych na skladkach =z

(%) Zalecenie nr 202 dotyczace krajowego minimum ochrony socjalne;j,
101. sesja Migdzynarodowej Konferencji Pracy, Genewa, 14 czerwca
2012 r.

(%) Konwencja nr 102 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca
minimalnych norm zabezpieczenia spolecznego, 35. sesja Migdzyna-
rodowej Konferencji Pracy, Genewa, 28 czerwca 1952 r.
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systemami o charakterze nieskladkowym opartych na podat-
kach. Wspélpraca na rzecz rozwoju powinna wzmacniaé poten-
cjal instytucjonalny i uprawnienia podatkowe paristw, aby
mogly pozyskaé wystarczajace $rodki na wypelnienie swoich
zobowigzan socjalnych.

1.7 Podkre$la znaczenie systeméw ochrony socjalnej dla
zapobiegania zagrozeniom, w tym kleskom zywiolowym lub
sytuacjom pokonfliktowym, oraz ich ograniczania. Zwraca si¢
o wykorzystanie do tego celu wspdlpracy na rzecz rozwoju.

1.8  Jest zdania, ze na krajach partnerskich spoczywa odpo-
wiedzialno$¢ przede wszystkim za opracowanie i wdroZenie
systemu zabezpieczenia spolecznego, a wspélpraca z UE
powinna przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia ich potencjatu instytu-
cjonalnego, zdolnosci do Sciggania podatkéw oraz umiejetnosci
zarzadzania, aby mogly osiagnaé samowystarczalnos¢ i stworzy¢
publiczne systemy o trwalym i zréwnowazonym charakterze.

1.9  Niemniej jednak nie sprzeciwia sig, by w celu podnie-
sienia minimum ochrony socjalnej w panstwach o niskich
dochodach umozliwi¢ wieloletnie wsparcie finansowe poprzez
transfer bezposredni do krajéw partnerskich, nadzorowany za
posrednictwem wlasciwych mechanizméw kontroli.

1.10  Sadzi, ze wspélpraca na rzecz rozwoju w zakresie
ochrony socjalnej powinna by¢ wprawdzie kierowana przede
wszystkim do krajow o niskich dochodach, lecz nie nalezy
pomijal panstw o S$rednich dochodach, ktére borykaja sig
z czgsto coraz wigkszymi wewnetrznymi problemami, takimi
jak ubéstwo i nieréwnosci. Obecnie 75 % ubogich ludzi na
$wiecie zyje w krajach o $rednich dochodach. Pomoc UE
powinna by¢ ukierunkowana na poszerzenie zasiggu i poprawe
skutecznosci juz istniejacych systeméw — zwlaszcza poprzez
programy sektorowe i tematyczne — dzieki wzmocnieniu poten-
cjalu instytucjonalnego podmiotéw publicznych. Nalezy
réwniez opracowal specjalne programy dla tych obszardéw,
w ktérych mamy do czynienia ze znacznymi przeplywami
migracyjnymi.

1.11  Wzywa do uczynienia kwestii plci przekrojows i priory-
tetowg osig unijnej polityki na rzecz rozwoju, aby umozliwié
kobietom lepszy dostep do ochrony socjalnej, co przyczyni si¢
do zwalczania ubdstwa jednostek i calych rodzin.

1.12  Proponuje, by wspélpraca na rzecz rozwoju — za
pomocy wystarczajacych $rodkéw — uwzgledniala w swoich
programach integracje spoleczna i zawodowa oséb niepelnos-
prawnych oraz zapewnienie im odpowiedniej ochrony socjalne;.
Dlatego tez EKES apeluje, by wsrdd celow UE w zakresie wspol-
pracy na rzecz rozwoju znalazt si¢ wymdg, aby kraje partner-
skie ratyfikowaly i poprawnie wdrozyly Konwencje ONZ
o prawach osob niepelnosprawnych (°).

1.13  Wzywa do uwzglednienia ochrony socjalnej jako prio-
rytetu w programowaniu przyszlych wieloletnich ram finanso-
wych, w rozdziale dotyczacym wspolpracy na rzecz rozwoju.

(°) Konwencja ONZ o prawach oséb niepelnosprawnych, Zgromadzenie
Og6lne Narodéw Zjednoczonych, Nowy Jork, 13 grudnia 2006 r.

1.14  Jest zdania, ze UE powinna zapewni¢ wsparcie tech-
niczne i ekonomiczne w celu wzmocnienia wymiany sprawdzo-
nych rozwigzan w zakresie ochrony socjalnej na linii Potudnie -
Poludnie.

1.15  Apeluje, by podpisane przez Uni¢ umowy o stowarzy-
szeniu, umowy handlowe, uklady o stabilizacji i umowy o part-
nerstwie gospodarczym zawieraly rozdzial dotyczacy ochrony
socjalnej.

1.16 ~ Zwraca uwage na zasadno$¢ wspierania regionalnych
partnerstw na rzecz rozwoju w obszarze ochrony socjalnej.

1.17  Zaleca ustanowienie sieci ekspertéw z zakresu ochrony
socjalnej w obszarze europejskim (poczawszy od ministréw
krajowych, poprzez agencje rozwoju i spoleczefistwo obywatel-
skie), wykorzystujac w tym celu takie instrumenty, jak Biuro
Wymiany Informacji i Pomocy Technicznej TAIEX, aby umoz-
liwi¢ udziat do$wiadczonych ekspertéw. Pierwszym zadaniem
tej sieci byloby przygotowanie mapy wsparcia udzielanego
przez Uni¢ w dziedzinie ochrony socjalnej. Inicjatywa ta sprzy-
jalaby wymianie sprawdzonych rozwiazan i ulatwila podziat
pracy, wskazujac na luki i przypadki powielania badz na ewen-
tualng przewage komparatywna.

1.18  Przypomina swoje zalecenie, by organizacje spoleczen-
stwa obywatelskiego braly udzial w okreslaniu, ksztaltowaniu
i nadzorowaniu programéw i strategii wspolpracy. W tym celu
wzywa do uwzglednienia ochrony socjalnej w planach dzialania
UE dotyczgcych wspdlpracy z organizacjami spoleczeristwa obywatel-
skiego, przewidzianych w komunikacie Komisji ,Korzenie demo-
kracji i zréwnowazonego rozwoju” (°). Ponadto nalega, by
podmioty spoleczne i inne organizacje spoleczenistwa obywatel-
skiego braly skuteczny udzial, zgodnie ze swym charakterem,
w organach doradczych i zarzadzajacych instytucji ochrony
socjalnej, ktore dzialajg na zasadzie skladkowej lub nieskladko-
wej.

2. Precedensy

2.1  Ratyfikowany nieco pézniej przez Rade¢ komunikat
Komisji w sprawie ochrony socjalnej w ramach wspolpracy
UE na rzecz rozwoju — pozostajacy w zgodzie ze wspdlnymi
zasadami okreSlonymi w partnerstwie z Pusanu w sprawie
skutecznej wspdlpracy na rzecz rozwoju (/), w komunikacie
Komisji Europejskiej ,Program dzialan na rzecz zmian” (%)
oraz w zaleceniu MOP dotyczgcym minimum ochrony socjalnej
— oznacza postgp jakoSciowy w europejskiej wspdlpracy na
rZecz rozwoju.

2.2 Wspdlne cele okreslone w Pusanie sg zgodne z celem
dotyczacym przyjecia przez UE ogélniejszego podejscia do
rozwoju  spolecznego, zgodnie z komunikatem Komisji
w sprawie programu dzialah na rzecz zmian, w ktérym
podkresla si¢ wsparcie dla opieki zdrowotnej, ksztalcenia,
godnej pracy i systeméw, ktore wzmacniaja ochrong socjalng
i zmniejszaja nieréwnosci szans.

(°) Komunikat Komisji ,Korzenie demokracji i zréwnowazonego
rozwoju: Wspdlpraca Europy ze spoleczeistwem obywatelskim
w dziedzinie stosunkéw zewnetrznych”, COM(2012) 492 final.

() 4. forum wysokiego szczebla na rzecz skuteczno$ci pomocy, Pusan,
29 listopada — 1 grudnia 2011 r.

(%) COM(2011) 637 final.
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2.3 Te kierunki dzialania sa réwniez zgodne z zaleceniem
MOP dotyczacym minimum ochrony socjalnej i obejmujacym
cztery podstawowe gwarancje zabezpieczenia spolecznego:
poziomy minimalne — okre$lone przez poszczegdlne panstwa
— gwarantowanych dochodéw przypadajacych na dziecko,
dochodéw uzyskiwanych w czasie zycia zawodowego i na
staro$¢, jak tez dostep do podstawowej opieki zdrowotnej po
przystepnej cenie.

2.4 Takie podejscie zostalo potwierdzone takze w konkluz-
jach Rady, ktéra opowiada si¢ za wzrostem cechujgcym sie
réwna dystrybucja bogactwa, pelnym zatrudnieniem oraz
powszechnym dostepem do podstawowych ustug socjalnych,
takich jak opieka zdrowotna i edukacja. W konkluzjach
czytamy ponadto, ze ,polityki ochrony socjalnej mogg
odgrywaé w spoleczenistwie role transformacyjng poprzez
wspieranie réwnosci, promowanie Wwlaczenia spolecznego
i dialog z partnerami spolecznymi”.

2.5  Wszystkie te deklaracje, umowy i konkluzje sa zgodne
co do tego, ze nalezy wiaczy¢ ochrong socjalng do wspétpracy
UE na rzecz rozwoju w ramach koncepcji zréwnowazonego
rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spolecznemu, tj. obszerniejszej
niz jedynie mierzony wielkoscig PKB wzrost gospodarczy.

2.6 Nalezy ponadto zwréci¢é uwage, ze obywatele UE
rowniez zgadzaja si¢, Ze jest potrzebne kontynuowanie
wysitkéw w ramach europejskiej polityki wspdlpracy na rzecz
rozwoju. Wedlug badaii Eurobarometru (°) obywatele Europy
w wigkszosci (85 %) mimo kryzysu gospodarczego nadal popie-
rajg ciaglo§¢ pomocy udzielanej krajom rozwijajacym sig,
a bardzo wysoki odsetek (61 %) opowiada si¢ za jej zwigksze-
niem, by umozliwi¢ duzej liczbie spolecznodci wyjscie
z ubdstwa.

3. Potrzeba sprostania wyzwaniu ochrony socjalnej
w kontekscie globalizacji

3.1  Od chwili przyjecia Powszechnej deklaracji praw czlo-
wieka (PDPC) w 1948 r. (1% globalne PKB wzrosto dziesigcio-
krotnie, a przychéd na mieszkanca zwigkszyl si¢ 2,6 razy.
Mimo to ogdlna sytuacja w zakresie ochrony socjalnej niemal
nie ulegla zmianom dla wigkszosci ludzi na $wiecie, ktorzy
wla$ciwie sg tej ochrony pozbawieni. Ponizsze dane (') najlepiej
to pokazuja.

3.1.1  Okolo jednej trzeciej ludnosci $wiata — 1,75 mld os6b
— cierpi ubdstwo na wielu plaszczyznach, cechujace si¢ brakiem
przychodéw, mozliwosci znalezienia godziwej pracy, opieki
zdrowotnej i wyksztalcenia.

3.1.2  Kazdego roku 9,2 mln dzieci w wieku ponizej 5 lat
umiera z powodu probleméw zdrowotnych, ktérym mozna
by zapobiec dzigki dzialaniom profilaktycznym.

(°) Specjalne badanie Eurobarometru 392 ,Solidarity that spans the globe:
Europeans and development”, pazdziernik 2012 r.

(1 Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych, grudzien 1948 r.

(') Dane zgromadzone przez Bank Swiatowy, Program Narodéw Zjed-
noczonych ds. Rozwoju (UNDP), FAO, Program Narodéw Zjedno-
czonych ds. Osiedli Ludzkich, UNESCO, UNICEF, WHO, MOP.

3.1.3  Ok. 5,1 mld osob, tj. 75 % mieszkancéw globu, nie ma
odpowiedniego zabezpieczenia spolecznego.

3.1.4  Mniej niz 30 % oséb aktywnych zawodowo na $wiecie
jest objetych ubezpieczeniem na wypadek bezrobocia i tylko
15 % bezrobotnych otrzymuje zasilek.

3.1.5  Zaledwie 20 % ludnosci w wieku produkcyjnym ma
dostep do zintegrowanych systeméw zabezpieczenia spolecz-
nego. W wielu krajach osoby pracujace w sektorze nieformal-
nym, rolnicy i osoby prowadzace dzialalnos¢ na wiasny
rachunek nie s3 objete zadnym zabezpieczeniem socjalnym.

3.1.6 Dla kontrastu, w krajach najbardziej rozwinigtych
wchodzacych w sklad Organizacji Wspdlpracy Gospodarczej
i Rozwoju poziom ubdstwa i nieréwnosci spolecznych jest
mniej wigcej o polowe nizszy, niz gdyby nie istnialy tam
systemy ochrony socjalne;j.

4. Potencjal ochrony socjalnej dla zréwnowazonego
rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu

4.1  Niniejsza opinia odnosi si¢ do ochrony socjalnej w jak
najszerszym sensie, ktéra obejmuje zardéwno zabezpieczenie
spofeczne sensu stricto, jak i pomoc spoleczng. Za ochrong
socjalng mozna uzna¢ zaréwno polityki i dzialania majace na
celu zwickszenie zdolnosci wszystkich osob — a zwlaszcza grup
w najbardziej niekorzystnej sytuacji — do uniknigcia ubdstwa
lub wydobycia si¢ z niego, jak i te stuzace zagwarantowaniu
przychoddéw, ulatwianiu dostgpu do podstawowej opieki zdro-
wotnej i socjalnej przez cale Zycie oraz propagowaniu réwnosci
i godnosci.

4.2 Tak wiec do tej definicji wlaczamy Swiadczenia zwigzane
z zabezpieczeniem spolecznym w gotéwce i S$wiadczenia
rzeczowe zwigzane z chorobami, macierzyfistwem, podesziym
wiekiem, niezdolnoScia do pracy, wypadkami przy pracy
i chorobami zawodowymi, utratg zywiciela rodziny, pomoca
na rzecz rodzin i bezrobociem, a takze $§wiadczenia w ramach
pomocy spolecznej, ktére sa zasadniczo przeznaczane na
wsparcie w pilnych sytuacjach, zaréwno o ogdlnym, jak
i specjalnym charakterze, niezaleznie od ich przyczyn.

43 W ten sposéb dostosowujemy si¢ do zasad zawartych
w art. 25 PDPC, ktéry glosi: ,Kazda osoba ma prawo do [...]
opieki medycznej i niezbednych $wiadczen spotecznych, jak
réwniez prawo do zabezpieczenia na wypadek bezrobocia,
choroby, niezdolnoéci do pracy, wdowienstwa, podeszlego
wieku, a takze innych przyczyn utraty $rodkéw utrzymania
w nastgpstwie okoliczno$ci niezaleznych od jej woli. Macierzyn-
stwo i dziecifistwo korzystajg z prawa do specjalnej opieki
i pomocy. Wszystkie dzieci, malzenskie i pozamalzenskie,
korzystaja z jednakowej ochrony socjalnej”.

4.4 W Europie ani zabezpieczenie spoleczne, ani — w szer-
szym sensie — ochrona socjalna nie obejmujg ksztalcenia, chod
nie ma watpliwosci co do tego, Ze jest to jedna z podstawowych
polityk publicznych. Niemniej w niektérych programach, ktére
okazaly si¢ sukcesem, np. programie ,Bolsa Familia” w Brazylii,
$wiadczenie rodzinne (ochrong socjalng) uzaleznia si¢ od
wymogu uczestnictwa w programach ksztalcenia (polityka
edukacyjna).
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4.5  Niezaleznie od tego, czy uznamy za wlasciwe wyko-
rzystaé — a nawet poglebi¢ — te do$wiadczenia oraz dzialania
innego rodzaju, ktére moga si¢ wpisywal w szeroko pojete
minimum ochrony socjalnej, uznanie ksztalcenia za element
ochrony socjalnej moze wplyna¢ na zmniejszenie funduszy
przeznaczonych na ochrong¢ socjalng w ramach unijnych
programéw operacyjnych wspélpracy na rzecz rozwoju. Moze
réwniez wplywaé na zatarcie granic miedzy pomocg spoteczng
i ochrona socjalna, powodujgc uznanie czesci za calosé.

4.6 Konieczne byloby jasniejsze okreslenie, czym sa polityki
pomocy w ramach systeméw ochrony socjalnej. Te ostatnie to
systemy strukturalne obejmujace wszystkie osoby. Te pierwsze
za§ mogg korzystaé z elementéw ochrony socjalnej, takich jak
wyplaty zasitkow, aby osiggnaé cel w dziedzinie edukacji, jak
w przypadku do$wiadczen brazylijskich, i tym samym staé sig
cze$cia minimum ochrony socjalne;j.

4.7 Ochrona socjalna odgrywa zasadniczg role¢ w okresach
wzrostu gospodarczego i stuzy jako stabilizator w sytuacjach
kryzysowych. Jak wskazano w komunikacie Komisji, ochrona
socjalna zwigksza dostep do ustug publicznych, dostarcza
ludziom instrumentéw zarzgdzania ryzykiem, wspiera stabil-
no$¢ dochodéw i pobudza popyt, odgrywa role stabilizatora
makroekonomicznego i zmniejsza nieréwnosci, co przyczynia
sie do zréwnowazonego wzrostu sprzyjajacego wiaczeniu
spolecznemu, pomaga wzmocni¢ wigzi miedzypokoleniowe
i moze si¢ znacznie przyczyni¢ do realizacji milenijnych
celow rozwoju.

4.8 Ochrona socjalna jest zatem inwestycja, a nie kosztem.
Nie jest prostym narzedziem redystrybucji dochodéw odizolo-
wanym od mechanizméw generowania bogactwa. Wrecz prze-
ciwnie, stanowi jeden z czynnikéw produkcji majacy zasadnicze
znaczenie dla jej wzrostu. Jest rOwnie waznym instrumentem co
polityka pienigzna czy polityka innowacji (a moze nawet
i wazniejszym), zwlaszcza w obecnym $wiecie, w ktérym —
przede wszystkim w duzych krajach rozwijajacych si¢ —
starzenie si¢ spoleczenistwa bedzie coraz powszechniejszym
zjawiskiem 1 stanie si¢ w przysztosci najwickszym wyzwaniem.
Bez system6w zabezpieczenia spolecznego sytuacja moze staé
si¢ dramatyczna.

5. Uwagi na temat wniosku Komisji Europejskiej

5.1  Zdaniem EKES-u uznanie ochrony socjalnej za centralng
0§ wspolpracy na rzecz rozwoju jest zgodne z wartoSciami
i zasadami UE okre§lonymi w Traktacie UE (12) i w Karcie
praw podstawowych UE (1).

5.2 EKES wuwaza za sluszne wlaczenie przez Komisje
ochrony socjalnej do unijnej polityki wspélpracy na rzecz
rozwoju, zgodnie z wnioskami réznych organizacji, w tym
samego Komitetu (14).

() Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.U. C 83/01 z 30.3.2010.

(%) Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dziennik Urzedowy
UE, Dz.U. C 83/02 z 30.3.2010.

(') Opinia EKES-u ,Wymiar zewnetrzny unijnej koordynacji zabezpie-
czenia spotecznego”, pkt 1.10, Dz.U. C 11, 15.1.2013, p. 71-76 r.

5.3  EKES ogélnie zgadza si¢ z podstawowymi zalozeniami
komunikatu. Nalezy podkresli¢ znaczenie, jakie przypisano
przeszkodom strukturalnym na drodze do wyeliminowania
ubdstwa w sytuacjach zwigzanych z wylaczeniem spolecznym
i marginalizacjg; wartosci godziwej pracy i odpowiednich
systemow fiskalnych; woli umozliwienia powszechnego
i réwnego dostepu do ochrony socjalnej; powigzaniu ochrony
socjalnej ze zréwnowazonym —rozwojem  Sprzyjajacym
wlaczeniu spolecznemu; roli, jaka powinna odgrywaé wspol-
praca na rzecz rozwoju zaréwno w krajach mniej rozwinietych,
jak i w tych o $rednich dochodach; wymiarowi zwigzanemu
z plcig oraz minimum ochrony socjalnej, jak tez wspieraniu
uczestnictwa spoleczefistwa obywatelskiego oraz znaczeniu
partner6w spolecznych i dialogu spofecznego.

5.4  Komitet podkresla tez potrzebe lepszej koordynacji
dzialan organéw odpowiedzialnych za wspdlprace na rzecz
rozwoju w ramach UE ze wszystkimi podmiotami w niej
uczestniczacymi, w tym z organizacjami i instytucjami miedzy-
narodowymi, a takze wigkszej sp6jnosci miedzy polityka wspol-
pracy na rzecz rozwoju i innymi politykami unijnymi. Jedno-
cze$nie, w zwigzku z uwzglednieniem w ramach wspétpracy UE
na rzecz rozwoju nowych aspektéw (odporno$¢, zmniejszenie
ryzyka klesk itp.) powigzanych z ochrong socjalng, nalezy
poczyni¢ kroki w celu ich lepszego okreslenia koncepcyjnego
i wykorzystania synergii, ktéra moze migdzy nimi powstac.

5.5 EKES podkresla, ze celem powinno by¢ umieszczenie
ochrony socjalnej w centrum krajowych strategii na rzecz
rozwoju za poSrednictwem polityki na szczeblu krajowym.
Nalezy koniecznie wzmocni¢ potencjal instytucjonalny krajow
partnerskich, do czego przydatna bedzie wspdlpraca techniczna
UE. Trzeba réwniez wspomnie¢ o niezbednej koordynacji
miedzynarodowej praw w zakresie ochrony socjalnej.

5.6  Pojecie ,ewoluujacej ochrony socjalnej” pojawiajace sig
w komunikacie nalezy rozumie¢ jako sposéb na wzmocnienie
odpowiedzialnosci i pozycji beneficjentéw ochrony socjalnej —
a szczegolnie oséb znajdujacych sie w cigzkiej sytuacji, ktore
najbardziej cierpia z powodu ubdstwa i wykluczenia spolecz-
nego — poprzez zapewnienie im wystarczajacych $rodkéw na
ten cel.

5.7  EKES pragnatby, aby w odniesieniu do partnerstw
publiczno-prywatnych Komisja podkreslita zasadniczg role
panstwa w ksztattowaniu i wdrazaniu systeméw ochrony socjal-
nej. Wspdlpraca sektora prywatnego jest réwniez konieczna,
zwlaszcza w obszarze dodatkowej ochrony socjalnej ('°). EKES
nie zgadza si¢, by spoleczna odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw,
o charakterze dobrowolnym, stanowila zasadnicza czgs§é
ochrony socjalnej, ktéra powinna opiera¢ si¢ na prawnie wigza-
cych normach i politykach.

(") Komitet apeluje o wywigzanie si¢ ze zobowigzan prawnych w odnie-
sieniu do finansowania ochrony socjalnej zgodnie z wytycznymi
organizacji migdzynarodowych dla przedsigbiorstw wielonarodo-

wych.
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5.8  EKES ubolewa réwniez nad tym, ze w ujetym w komunikacie odniesieniu do celow strategii ,Europa
2020” nie wskazano na ich niezgodnos¢ z polityka ,dewaluacji wewnetrznej” i reformami strukturalnymi
promowanymi przez UE. W rzeczy samej, rzeczywista polityka ma niewiele wspdlnego z celami strategii:
roé$nie bezrobocie, zwigksza si¢ ubdstwo, nierdéwnosci i wykluczenie spoteczne. Przeprowadzane reformy nie
zwigkszyly konkurencyjnosci i spojnosci Unii, a wrecz doprowadzily do wigkszej niepewnosci zatrudnienia
i pogorszenia si¢ ustug publicznych.

Bruksela, 20 marca 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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