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Rada, w dniu 24 stycznia 2013 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 15 stycznia 2013 r., postanowily,
zgodnie z art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiegngé opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia unijnego programu
wspierania okreslonych dziatar w dziedzinach sprawozdawczosci finansowej i badania sprawozdari finansowych na lata
2014-2020.

COM(2012) 782 final — 2012/0364(COD).

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swojg opini¢ 7 marca 2013 r.

Na 488. sesji plenarnej w dniach 20-21 marca 2013 r. (posiedzenie z 20 marca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 82 do 1 — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — przyjal naste-

pujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 W omawianym wniosku przedluza si¢, na lata
2014-2020, rozpoczety przez Komisje w 2009 r. program
dotyczacy finansowania instytucji dzialajacych w dziedzinie
sprawozdawczosci finansowej i badania sprawozdan finanso-
wych. Od czasu rozpoczgcia programu do chwili obecnej sektor
ten podlega wielorakim zmianom. Ograniczono liczbe instytucji
i obecnie istnieja jedynie trzy: MSSF (Fundacja Miedzynarodo-
wych Standardéw Sprawozdawczosci Finansowej), EFRAG
(Europejska Grupa Doradcza ds. Sprawozdawczosci Finansowej)
i PIOB (Rada Nadzoru nad Interesem Publicznym).

1.2 EKES popiera istote programu, dostrzegajagc duzg
warto$¢ sprawozdawczosci finansowej i badania sprawozdan
finansowych jako podstawy silnego i przejrzystego rynku.
Z drugiej strony, nie dysponuje odpowiednimi danymi, by
oceni¢ stosowno$¢ kwot przyznanych na funkcjonowanie
kazdego z programéw, i nie moze wyrobi¢ sobie opinii na
temat adekwatnosci produktu kazdej z instytucji do potrzeb
uzytkownikéw, ktérzy zdaja si¢ jednak mie¢ calkowicie pozy-
tywne zdanie na ten temat.

1.3 Kryzys finansowy, z ktérym rynek nadal si¢ boryka,
sprawia, ze jeszcze bardziej potrzebne s dokladniejsze infor-
magje i skuteczniejsze zasady badania sprawozdan finansowych,
lecz instrumenty te bylyby bezuzyteczne, gdyby uzytkownicy
ustug nie byli w stanie ich w pelni wykorzysta¢. Dlatego tez
konieczne jest wyksztalcenie wysokiej klasy ekspertow
w sektorze publicznym i prywatnym. Jest to zadanie, ktéremu
UE, panstwa czlonkowskie i przedsigbiorstwa powinny
poswieci¢ wszelkie starania, przeznaczajac na nie odpowiednia
ilos¢ srodkow.

2. Wprowadzenie

2.1  Dnia 19 grudnia 2012 r. Komisja opublikowala wniosek
dotyczacy rozporzadzenia PE i Rady majacy na celu wsparcie
w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2020 r. reali-
zagji dzialan instytucji, ktore ustalajg zasady i normy
w dziedzinie sprawozdawczosci finansowej i badania spra-
wozdan finansowych. Wczesniejszy plan z 2009 r. zakonczy
si¢ 31 grudnia 2013 r. Niektére z organéw przewidzianych
w poczatkowym planie zostaly wchlonigte przez inne. Obecny
wniosek odnosi si¢ zatem wylacznie do pozostatych beneficjen-
téw, czyli Fundacji MSSF (prawnego nastepcy IASCF), EFRAG
i PIOB. Cala ta dziedzina dotyczy sektora prywatnego, gdyz
sektor publiczny podlega rozporzadzeniu (WE) nr 2223/96
z dnia 25 czerwca 1996 r. w sprawie europejskiego systemu
rachunkéw narodowych i regionalnych we Wspdlnocie (ESA
95), w ktorym ustanowiono zasady sporzadzania budzetow
publicznych.

2.2 Zaréwno wniosek, jak i towarzyszace mu sprawozdanie
sa tak naszpikowane akronimami, ze trudno jest si¢ zorien-
towal w gaszczu skr6téw i powigzan miedzy poszczegdlnymi
instytucjami wspomnianymi w dokumencie. Konieczne jest
zatem sporzadzenie przewodnika po akronimach i struktu-
rach organizacyjnych, by ulatwi¢ lekture dokumentéw, ktére
— chociaz zawieraja precyzyjna terminologi¢ techniczng — sa
trudne do zrozumienia, rowniez dla specjalistow.

2.3 Przewodnik powinien zawieral bardzo uproszczong
prezentacje nastepujacych instytucji bedacych beneficjentami:

2.3.1 Fundacja MSSF (Fundacja Miedzynarodowych Stan-
dardéw Sprawozdawczosci Finansowej) zastgpila instytucje,
ktora poczatkowo nosita nazwe KMSR (Fundacja Komitetu
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Migdzynarodowych Standardéw Rachunkowosci), i stanowi
organ szczebla migdzynarodowego, ktéry wraz z KIMSF opra-
cowuje zasady rachunkowosci dotyczace sporzadzania spra-
wozdan finansowych spdlek notowanych na gieldzie. Zasady
te zostaly wlaczone do prawa UE. Od Fundacji MSSF zalezne
sa organy dzialajgce na plaszczyZnie technicznej: RMSR
i Komitet ds. Interpretacji MSSF. Zarzadzaniem zajmuje sie
szereg roznych instytugji, o ktérych funkcjach trudno si¢ wypo-
wiedzie¢: oprécz rady (Board) istnieje takze organ madzorczy
(Monitoring Board), Rada Konsultacyjna ds. Standardéw
(Standards Advisory Committee) i komitet ds. nadzoru
nalezytych procedur (Due Process Oversight Committee).

2.3.1.1 Komisja uznaje pierwszoplanowa role MSSF jako
organu normalizacyjnego na szczeblu $wiatowym i zaleca, by
nadal udzielano wsparcia przyznanego juz IASCF za pomocs
stabilnego systemu wspotfinansowania. Niektore panstwa czlon-
kowskie juz uczestnicza w programie, a UE ze swej strony
sfinansowala 17 % wydatkéw w 2011 r.

2.3.2  EFRAG (Europejska Grupa Doradcza ds. Sprawozdaw-
czosci Finansowej) jest doradca technicznym Komisji w spra-
wach sprawozdawczosci finansowej. Jest to prywatna organi-
zacja zalozona w 2001 r., nad ktdrg kontrola zostala poczat-
kowo ustalona proporcjonalnie do wielkosci wkladu finanso-
wego poszczegdlnych uczestnikéw, w tym Komisji. W 2008
r. jej struktura zostala zmieniona, by lepiej oddaé publiczng
role polityczng, jaka EFRAG przyjat na siebie w miedzyczasie,
jako platforma wyrazajaca glos Europy w dziedzinie rachunko-
wosci. Podczas gdy reprezentacja i prawo do glosowania naleza
zawsze do organdw zarzadzajacych (zgromadzenia ogélnego
i rady nadzorczej), lepsze zarzadzanie zapewnia obecnie
komitet ds. planowania i zasobéw (PRC), a przede wszystkim
wzmocniona rada nadzorcza skladajaca si¢ z 17 czlonkéw
reprezentujgcych zainteresowane strony: podmioty sporzadza-
jace sprawozdania finansowe, uzytkownikéw sprawozdan
i instytucje finansowe oraz czterech ekspertéw ds. polityki
publicznej, nominowanych przez Komisje.

2.3.2.1  Zdaniem Komisji EFRAG wymaga stabilnego i dtugo-
terminowego finansowania, by zachowaé wiarygodnos¢ i nieza-
lezno$é; wiele duzych panstw czlonkowskich wspiera ja
bezposrednio. Komisja wspélfinansuje EFRAG w imieniu najmniej-
szych paristw czlonkowskich.

2.3.3  PIOB (Rada Nadzoru nad Interesem Publicznym) jest
hiszpaniska fundacjg z siedziba w Madrycie. Pomimo formy
prywatnej jest ona organizacja o duzych mozliwosciach
i znaczeniu, ktéra gwarantuje przestrzeganie migdzynarodowej
zasady nalezytych procedur, nadzoru i przejrzystosci w dzie-
dzinie sprawozdawczosci podyktowanej przez IFAC (Migdzyna-
rodowa Federacje Ksiegowych), ktéra jest organizacjg prywatng
reprezentujaca ksiggowych i bieglych rewidentéw z calego
$wiata. Gléwnymi partnerami s3 Grupa Monitorujagca (MG)
i sam IFAC. MG reprezentuje migdzynarodowe organy regula-
cyjne i instytucje najwyzszego szczebla (!). PIOB jest zarzadzana
przez dziesieciu cztonkéw, z ktérych dwoch nominowanych
jest przez Komisje.

() Czlonkami MG s3: Komisja Europejska, I0SCO (Migdzynarodowa
Organizacja Komisji Papieréw Wartosciowych), BCBS (Bazylejski
Komitet Nadzoru Bankowego) oraz szereg innych podobnych
organdéw na szczeblu europejskim lub $wiatowym.

2.3.3.1  Na mocy decyzji z 2009 r. PIOB przyznano finan-
sowanie, ktore w 2011 r. stanowilo 22 % dopuszczalnych
wydatkéw. Komisja SciSle wspélpracuje z tym organem i przy-
czynila si¢ réwniez do przeszkolenia jego pracownikéw w dzie-
dzinie budzetu UE. Wydaje si¢ ponadto, Ze nalezy dokonad
przegladu jego struktury finansowania, gdyz oprécz Komisji
jedynie IFAC wnosi wklad finansowy, pokrywajac pozostale
78 % wydatk6w. Komisja podejmuje starania w celu zdywersy-
fikowania finansowania, by zwigkszy¢ niezaleznos¢ PIOB od
[FAC. Oprocz wkladu finansowego obiecanego na 2013 r.
przez kilka instytucji migdzynarodowych, specjalna grupa zada-
niowa prowadzi obecnie kampani¢ majacg na celu pozyskanie
srodkéw od darczyniicow z calego $wiata.

2.4 Kwestie rozpatrywane przez instytugje, dla ktorych prze-
widuje si¢ znaczne finansowanie, maja bardzo techniczny
charakter i sa trudne do oceny poza waskim kregiem specja-
listéw z tej dziedziny. Komisja nie przeprowadzila zatem
konsultacji zewnetrznych i ograniczyta si¢ do oceny stosow-
nosci wkladu w $wietle swoich wlasnych doswiadczen i wiedzy.
W ocenie skutkéw stwierdzono, ze program finansowania
spetnit oczekiwania i doprowadzil do realizacji wyznaczonych
celow.

3. Uwagi i propozycje

3.1  EKES skomentowal juz poczatkowy program (%), wyra-
zajac poparcie dla propozycji Komisji, przedstawiajgc pewne
zastrzezenia i sugestie, ktére zostang — w razie konieczno$ci —
przywotane w niniejszym dokumencie. Obecnie podobnie jak
wowczas, mozna jedynie zgodzic si¢ z potrzeby finansowania
dzialalnosci instytucji, ktére realizujg bardzo delikatne i istotne
zadania. Nie mozna natomiast wyrazi¢ rzetelnej opinii na
temat kwoty $rodkéw finansowych, ktéra wymaga poziomu
wiedzy, jaki posiada jedynie niewielki krag specjalistow.

3.2 Kryzys finansowy trwal juz w 2009 r., kiedy opracowy-
wano program, lecz wéwczas bylo by¢ moze za wczesnie, by
przeprowadzi¢ gruntowng analize, ktéra obejmowalaby mniej
oczywiste aspekty przyczyn czy tez raczej dodatkowe przy-
czyny tego, co si¢ stalo. Uplyw czasu, a takze wydarzenia,
ktére w miedzyczasie zaszly, sprawiaja, Ze mozna przeprowa-
dzi¢ obecnie dodatkowe rozwazania na ten temat.

3.3  Sprawozdawczo$¢ finansowa i techniki ksiggowe sa
kosztowne, przy czym ich koszt jeszcze bardziej wzrasta, gdy
zajmujg si¢ nimi specjali§ci trudni do znalezienia na rynku, dla
ktorych wyksztalcenie uniwersyteckie jest zaledwie punktem
wyjScia do zdobycia cennych umiejetnoéci w praktyce. Specja-
lisci ci powinni mie¢ réwniez wysokie poczucie moralnosci, by
zagwarantowaé poufno§¢ informacji i neutralno$¢ analiz.
Z powyzszych uwag mozna wysnu¢ wniosek, ze z pewnoscia

() Dz.U. C 228 z 22.9.2009, s. 75 i inne istotne opinie, zwlaszcza
w odniesieniu do pewnych specjalistycznych aspektéw, Dz.U. C 191
z 29.6.2012, s. 61.
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pomocne jest finansowanie tych instytucji, lecz niezbedne jest
réwniez ksztalcenie specjalistow, ktérzy beda odpowiednio
wynagradzani i motywowani do pracy.

33.1 Gdy moéwi si¢ o specjalistach, zazwyczaj ma si¢ na
mysli osoby, ktére opracowujy informacje lub normy, lecz
specjalistami powinni by¢ réwniez ci, ktérzy sg ich odbiorcami
i dla ktérych informacje sa narzedziem pracy, a normy
punktem odniesienia w ich dzialaniach. Jasno wida¢ zatem, ze
dostepno$¢ odpowiednio wyksztalconych zasobéw ludz-
kich ma priorytetowe znaczenie, nie tylko dla sporzadzajs-
cych informacje, lecz réwniez dla ich uzytkownikéw: organéw
regulacyjnych i nadzorczych, prawodawcéw, przedsigbiorstw
i instytutéw badawczych.

3.4  Z kwestia wyksztalcenia wigze si¢ jako$§¢ informacji.
W poprzednim punkcie 3.1 stwierdzono, ze trudno jest ocenié
wielko$§¢ proponowanego finansowania, lecz jeszcze trudniej
i bardziej ryzykownie byloby dokonaé oceny na podstawie
wartoSci dodanej informacji pod katem jej przydatnosci dla
uzytkownikéw. Nie pozostaje nic innego jak poprzeé wniosek
Komisji, jezeli chodzi o wielko§¢ wkladu, wylgcznie na
podstawie zaufania i analizy uzasadnienia.

3.5 W poprzedniej opinii () przedstawionej w 2009 r.
z okazji uruchomienia programu, EKES zalecil, by szczeg6lng
uwage zwrdécono na unikanie niewlasciwego wplywu lub inge-
rencji na rynku papier6w warto$ciowych () regulowanym
przez przepisy IASCF i EFRAG. Temat ten zostal poruszony
przez sama Komisj¢, ktéra zwrdcita si¢ o wklad wspélnotowy,
by unikngé ,niewlasciwego wplywu zainteresowanych stron”.

Bruksela, 20 marca 2013 r.

(}) Zob. przypis 2.
(*) Zob. punkt 3.2.1.

O tym istotnym i delikatnym aspekcie nie wspomina sig
w ogéle w nowym wniosku dotyczacym rozporzadzenia.
EKES zwraca si¢ do Komisji o potwierdzenie, ze ma pelne
zaufanie do niezaleznosci tych organdw. Te same uwagi dotycza
PIOB (%).

3.6 Jezeli chodzi o EFRAG, Komitet podkresla, ze Komisja
wspoifinansuje ten organ w imieniu najmniejszych panstw
czlonkowskich (najwigksze wnosza bezposredni wklad). Praw-
dopodobnie wklad Komisji nie réznitby si¢ znacznie, gdyby
wszystkie panstwa czlonkowskie wplacaly swa czes$é, chociazby
w formie symbolicznej kwoty. Bylby to gest Swiadczacy o odpo-
wiedzialnym udziale wszystkich panstw czlonkowskich UE
w organach o wspdlnym znaczeniu, bez wzgledu na wielkosé
kazdego z czlonkéw.

3.7  Miedzynarodowe standardy sprawozdawczosci finan-
sowej (MSSF) ustanawiaja dla przedsigbiorstw rachunkowosé
oparta na wartosci rynkowej (,mark to market”). Podczas
kryzysu finansowego odnotowano, ze normy te mogg mie¢
krotkoterminowy efekt procyklicznosci. EKES proponuje, by —
na przyklad w ramach omawianego programu — przeprowa-
dzono oceng zwiagzanych z nimi kosztéw i korzysci.

3.8 Podsumowujac, EKES pragnie ponownie podkresli¢
znaczenie gromadzenia i przetwarzania danych, a zwlaszcza
potrzebe ich prawidlowego zrozumienia i wykorzystania.
Podczas gdy trzeba uznalé wysoki poziom profesjonalizmu
dostawcow danych, wiele jeszcze pozostaje do zrobienia, jezeli
chodzi o wieloaspektowa kategori¢ uzytkownikdéw, co wymaga
ksztalcenia i podwyzszenia kwalifikacji odpowiednich zasobéw
ludzkich.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(°) Zob. punkt 3.4.
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