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(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

488. SESJA PLENARNA W DNIACH 20 I 21 MARCA 2013 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji
»Najbardziej oddalone regiony Unii Europejskiej: w kierunku partnerstwa mna rzecz
inteligentnego, trwalego wzrostu sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu”

COM(2012) 287 final
(2013/C 161/09)

Sprawozdawca: Henri MALOSSE
Dnia 20 czerwca 2012 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE), postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

W sprawie

komunikatu Komisji ,,Najbardziej oddalone regiony Unii Europejskiej: w Rierunku partnerstwa na rzecz inteligentnego,
trwatego wzrostu sprzyjajgcego whgczeniu spolecznemu”

COM(2012) 287 final.

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 4 marca 2013 r.

Na 488. sesji plenarnej w dniach 20-21 marca 2013 r. (posiedzenie z 20 marca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 165 do 2 — 6 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujgca opinie:

1. Wnioski i zalecenia — ,Przeksztalci¢ najbardziej odda-
lone regiony w przyczéiki Europy”

1.1 Obecnie priorytetowym celem UE w stosunku do
regionéw najbardziej oddalonych (zwanych dalej ,RNO”)
powinno by¢ zacie$nienie wigzi laczacych je z kontynentem
europejskim i wzmocnienie poczucia udziatlu ich obywateli
w projekcie integracji europejskiej. RNO moga w pewnych dzie-
dzinach, takich jak réznorodno$¢ biologiczna, obserwacja
Ziemi, energia odnawialna czy tez integracja kulturowa, shuzy¢
jako laboratoria, pole do eksperymentowania, a nawet wzér dla
Europy.

1.2 RNO posiadaja istotne atuty dla przysztosci Europy, takie
jak: zdolnosci ich kobiet i mezczyzn, produkty rolnictwa i rybo-
téwstwa oraz wyroby przemystowe, wysokiej jakosci turystyka,
a takze ich usytuowanie geograficzne, ktére czyni z nich przy-
cz6tki Europy w sasiedztwie. Powinny one mieé¢ mozliwosé
dostgpu do wszystkich korzysci plynacych z rynku wewnetrz-
nego na takich samych warunkach, jakie obowiazuja w wypadku
pozostalych regionéw europejskich.

1.3 Pomimo bardzo napigtej sytuacji budzetowej nie nalezy
ograniczaé szczegélnego wsparcia dla RNO. Regiony te
powinny dysponowaé odpowiednio dostosowanymi $rodkami
finansowymi, by mogly osiaggnaé cele strategii ,Europa 2020”
i by zrekompensowad im skutki wystepujacych tam niekorzyst-
nych warunkéw, zwigzanych miedzy innymi z ich oddaleniem.

1.4 Cho¢ europejska polityka na rzecz RNO przyniosta do
tej pory dobre wyniki, to jednak nalezy ozywi¢ koncepcje odda-
lenia, opierajgc si¢ na podstawie prawnej zapisanej w Traktacie
TFUE, oraz nadal jej bardziej strategiczny i ambitny wymiar.
Regiony te nie mogg zatem pozostawal dluzej na marginesie
europejskich strategii w zakresie wielkich sieci, badan nauko-
wych, mobilno$ci i obserwacji Ziemi.

1.5 Nalezy dokonaé oceny instrumentu POSEI i rozszerzy¢
go na wszystkie produkty — zaréwno rolnicze, jak i nierolnicze
— wytwarzane w RNO.
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1.6 Nalezy faktycznie wcieli¢ w zycie postanowienia art. 349
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) w okreslo-
nych dziedzinach polityki europejskiej, takich jak konkurencja,
zaméwienia publiczne, ryboléwstwo i ochrona Srodowiska,
w sposéb uwzgledniajgcy realia geograficzne i klimatyczne
specyficzne dla RNO. Obecna powsciagliwos¢ Komisji Europej-
skiej w tej materii wydaje si¢ raczej nieuzasadniona w $wietle
przepiséw traktatu. EKES zwraca si¢ do Komisji Europejskiej
o opracowanie i opublikowanie ekspertyzy dotyczacej stoso-
wania art. 349.

1.7  Zatrudnienie i mlodziez to dwa kluczowe wyzwania
stojace przed RNO. Wymiar spoleczny powinien stanowié
jeden z priorytetéw polityki europejskiej wobec RNO, dlatego
tez trzeba zapewnié skuteczny rozwdj tej osi poprzez wprowa-
dzenie w zycie Srodkéw w krotkiej, Sredniej i dlugiej perspek-
tywie, a takze opracowanie programéw wsparcia edukacji
i szkolenn dostosowanych do potrzeb rynku pracy w tych regio-
nach oraz wsparcie dzialan tworzacych miejsca pracy i bogac-
two.

1.8  Europa moze poprawi¢ swojg konkurencyjno$¢ takze
dzigki programom realizowanym w RNO, na przyklad w dzie-
dzinie energii odnawialnej, nauki o morzu, badafi nad
réznorodnoscig biologiczna, a takze w zakresie lesnictwa,
zdrowia i zwalczania choréb tropikalnych.

1.9 Oczywisty jest cel lepszej integracji RNO z ich otocze-
niem geograficznym. Jest wiele dowodéw $wiadczacych o tym,
ze Komisja Europejska ma ogélnie problem ze zrozumieniem
strategicznej roli RNO jako przyczotkéw Europy w ramach poli-
tyki zewnetrznej UE, zwlaszcza w dziedzinie stosunkéw hand-
lowych, polityki rybotéwstwa oraz wspélpracy na rzecz
rozwoju. Komisja Europejska musi zatem wspieraé wspotprace
regionalna w bardziej zdecydowany, widoczny i czynny sposéb!

1.10  Udzial spoleczefistwa obywatelskiego w realizacji stra-
tegii UE nie moze by¢ tylko sloganem. EKES proponuje zorga-
nizowanie spotkan okraglego stolu z udzialem podmiotéw
spoleczefistwa obywatelskiego w kazdym RNO w celu opraco-
wania ,planéw dzialania” okre$lajacych cele i etapy realizacji
strategii ,Europa 2020”. EKES deklaruje gotowo$¢ zainicjowania
tego procesu w partnerstwie z Konferencja Prezydentéw
Regionéw Najbardziej Oddalonych oraz z radami spofeczno-
gospodarczymi z tych regionow.

1.11  Ponadto EKES wspiera ustanowienie zorganizowanego
dialogu migdzy spoleczenstwem obywatelskim RNO a krajami
sasiadujacymi (Ameryka tacifiska, Ocean Atlantycki, Karaiby,
Ocean Indyjski). Chodzi migdzy innymi o umozliwienie przed-
stawicielom RNO udzialu w dialogu prowadzonym przez
Komisje Europejskg w ramach uméw o partnerstwie gospodar-
czym. EKES wspiera tworzenie wraz ze spoleczenstwem obywa-
telskim komitetéw monitorujgcych w ramach wszystkich uméw
o partnerstwie gospodarczym i domaga si¢ udzialu RNO w tych
komitetach, ktére ich dotycza.

1.12  EKES proponuje utworzenie terenowych biur UE
w kazdym RNO, tak by zwigzkom miedzy UE i jej regionami
nada¢ bardziej konkretny, widoczny i bezposredni charakter.

2. Wstep i uwagi ogélne

2.1  Art. 349 i 355 (TFUE) okreslajg i uznajg specyfike
regionéw najbardziej oddalonych. Ponadto, od 1989 r. regiony
te objete sa specjalnym programem majacym na celu wspieranie
srodkéw  spoleczno-gospodarczych stuzgcych ich wigkszej
konwergengji z reszta UE.

2.2 RNO znaczgco rozszerzaja obszar i geograficzng obec-
nos¢ UE w $wiecie, a tym samym zwigkszaja polityczny, gospo-
darczy i kulturowy wplyw Europy, a takze zapewniaja jej dostep
do rozlegltych obszaréw potowowych na Oceanie Atlantyckim
i Indyjskim. Nalezy jeszcze bardziej uwypukli¢ znaczenie RNO
jako przyczotkéw Europy poprzez wlaczenie ich do sieci trans-
europejskich (takich jak TEN-T i sieci cyfrowe) i zapewnienie im
uprzywilejowanego dostepu do europejskich programéw doty-
czacych obserwacji Ziemi (GMES, GALILEO) oraz do europej-
skich badan nad energia odnawialng i réznorodnoscig biolo-
giczng. Nalezy ponadto wykorzystywaé RNO za posrednictwem
réznorodnych programéw w zakresie mobilnosci i wspotpracy
do szerzenia wplywéw europejskich w $wiecie. Obecnosé
specjalnych przedstawicieli UE w tych regionach, uzasadniona
ich oddaleniem, bedzie zaréwno sygnalem politycznym, jak
i skutecznym narzedziem promowania ich roli jako przyczotka
Europy!

2.3 Ze swej strony EKES od ponad 20 lat wspiera dzialania
prowadzone przez spoleczefistwo obywatelskie RNO, by zblizy¢
si¢ do UE i by uwazniej wstuchiwano si¢ w jego glos i czgsciej
konsultowano si¢ z nim. W tym wzgledzie nalezy w szczegdl-
nosci podkresli¢ potencjalnie negatywne skutki, jakie polityka
handlowa UE moze przynie$¢ RNO, zwilaszcza w zwigzku
z umowami o wolnym handlu i umowami o partnerstwie
gospodarczym z krajami sasiadujgcymi z RNO (!). Nalezy
niestety ubolewa¢ nad pominigciem tej kwestii w komunikacie
Komisji Europejskiej, ktéra nie uwzglednita zalecen sformulo-
wanych przez Hervé Coupeau (%) w opinii EKES-u z 17 lutego
2010 r., zwlaszcza jesli chodzi o $rodki wspomagajace.

(") Opinia EKES-u w sprawie wplywu uméw o partnerstwie gospodar-
czym na regiony najbardziej oddalone (obszar Karaibéw) — Dz.U.
C 347 z 18.12.2010, s. 28.

(%) Zalecenia te pojawiaja si¢ takze w innych dokumentach, takich jak
na przyklad:

Zlecona przez Komisj¢ Europejska ekspertyza dotyczaca czynnikéw
wzrostu w RNO, przeprowadzona przez instytut Ismeri EROPA;
Sprawozdanie zlecone przez komisarza europejskiego ds. rynku
wewnetrznego Michela Barniera pt. ,RNO Europy a jednolity rynek:
wplyw UE na $wiecie”, ktére przedstawil Pedro Solbes Mira;
Ekspertyza zlecona przez Komisj¢ Europejska pt. "Tendances démo-
graphiques et migratoires dans les RUP: quel impact sur leur cohésion
économique, sociale et territoriale? [Tendencje demograficzne i migra-
cyjne w RNO oraz ich wplyw na sp6jnosé¢ gospodarcza, spoteczng
i terytorialng], przeprowadzona przez Institut National d’Etudes
Démographiques (INED);

Sprawozdanie Parlamentu Europejskiego (Komisja REGI) autorstwa
Nuna Teixeiry, w sprawie roli polityki sp6jnosci w najbardziej odda-
lonych regionach Unii Europejskiej w kontekscie strategii ,Europa
20207

Ekspertyza Parlamentu Europejskiego pt. ,Znaczenie polityki regio-
nalnej w reagowaniu na skutki zmian klimatu w regionach najbar-
dziej oddalonych”.
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2.4 Innym slabym punktem tego komunikatu jest pomi-
nigcie w nim skutkéw plynacych z istotnego faktu politycznego,
jakim jest przynalezno$¢ RNO do Unii Europejskiej. Wystu-
chanie zorganizowane na wyspie Reunion wykazalo przywia-
zanie spoleczefistwa obywatelskiego do idei integracji europej-
skiej, ktore w zadnym momencie nie zostalo zakwestionowane.
Zdaniem EKES-u priorytetem strategii UE wobec RNO powinno
by¢ usprawnienie ich integracji z Europg jako caloscia, przy
czym nalezy uwzgledni¢ sytuacje tych regiondéw.

3. Uwagi szczegélowe

3.1 W kontek$cie wdrazania polityki spdjnosci absolutnie
konieczne stalo si¢ uproszczenie procedur selekcji i przydzialu
srodkéw oraz ich przyspieszenie. To UE i wladze krajowe
czgsto ponoszg w pierwszym rzedzie odpowiedzialno$¢ za
op6znienia i zbyt dlugie terminy. W zwiazku z tym, ze
powaznie szkodzi to wiarygodnosci UE, nalezy pilnie zajaé si¢
ta kwestia przed przystapieniem do rozpatrywania przyszlych
perspektyw finansowych.

3.2 Innym niezbednym wymogiem dotyczacym przysziych
programéw UE jest zapewnienie lepszej rozpoznawalnosci
i koncentracji pomocy europejskiej. Jej obecne rozproszenie
takze przyczynia si¢ do braku skutecznosci i jest Zrédiem
krytyki. Zgodnie ze wspomniang juz opinig opracowang przez
Hervé Coupeau EKES zaleca na tym etapie skupienie si¢ na
trzech podstawowych priorytetach. Po pierwsze na edukacji
i szkoleniach zwigkszajacych szanse zatrudnienia zwlaszcza
0s6b mlodych — w tym poprzez wspieranie podstawowej infra-
struktury, gdyz bezsprzecznie gléwnym bogactwem tych
obszaréw jest talent i duch przedsigbiorczosci zamieszkujacych
je kobiet i mezczyzn. Po drugie nalezy wspieral sektor
prywatny jako generator bogactwa i miejsc pracy: MSP, matle
i Srednie zaklady przemystowe, turystyke, ustugi na rzecz czyn-
nikéw produkgji, rolnictwo, lesnictwo i rybotéwstwo. Po trzecie,
priorytetem sa takze inwestycje w wielkie sieci (ICT, transport,
odpady, woda, energia itp.) w celu zapewnienia obywatelom
réwnego dostepu do ustug swiadczonych w ogdlnym interesie
gospodarczym, ktére przyczyniaja si¢ do konkurencyjnosci
obszaréw.

3.3 Kwestia zréwnowazonego rozwoju jest istotna, ale
powinna obejmowal wiele innych czynnikéw oprécz $rodo-
wiska. Na przyklad jesli chodzi o turystyke, to rozwéj zréwno-
wazony obejmuje poszanowanie tozsamosci lokalnej, regionalng
wiedze fachows, zachowanie tradycyjnego stylu zycia, jezyk, czy
tez typowe produkty lokalne. Mimo ze kwestia zapewnienia
wszystkim dostgpu, zmiany demograficzne i rozwigzanie
problemu zaleznosci maja szczegdlne znaczenie w przypadku
RNO, to problematyka ta nie zostala wystarczajaco poruszona
w komunikacie Komisji Europejskiej.

3.4 EKES zacheca Komisje do rozwazenia mozliwosci
uwzglednienia aspektu zwigzanego z oddaleniem w przepisach
dotyczacych zaméwien publicznych. Szczegélna sytuacja RNO
uzasadnia zwrdcenie uwagi na zatrudnienie lokalne, lecz takze

na konieczno$¢ unikania dumpingu socjalnego ze strony krajow
sasiednich, w ktérych koszty pracy sa znacznie nizsze.
Uzasadnia réwniez konieczno$¢ unikania agresywnych praktyk
polegajacych na stosowaniu niskich cen przez niektore
podmioty gospodarcze, ktére najpierw eliminujg wszelkg
konkurencj¢ lokalng, a nastgpnie uprawiajg monopolistyczng
polityke wysokich cen.

3.5  Jedli chodzi o stosunki z sgsiednimi krajami trzecimi to
EKES ubolewa nad brakiem jasnej wizji w komunikacie Komisji,
wbrew zaleceniu sformulowanemu w opinii Hervé Coupeau.
EKES podkresla znaczenie wspdlpracy miedzy RNO a krajami
sasiednimi, zwlaszcza pafistwami AKP, w formie wspdlnych
projektow w zakresie wspétpracy z udzialem $rodkéow z EFR,
EFRR, EFS, EFRROW i EFMR. W dziedzinie tej przeprowadzono
wiele badan, ale zrealizowano niewiele konkretnych projektéw
wspOlpracy z uwagi na brak zasad operacyjnych. Istnieje jednak
wiele mozliwosci wspotpracy w dziedzinie transportu, turystyki,
edukacji, zdrowia, ryboléwstwa i rolnictwa, badan i rozwoju czy
tez ochrony S$rodowiska. Nie ustosunkowano si¢ takze do
kwestii polityki handlowej UE. Umowy o wolnym handlu lub
perspektywy ich zawarcia, czy tez umowy o partnerstwie
gospodarczym, stanowia prawdziwe zagrozenie dla wrazliwych
gospodarek niektérych RNO. Bez uwzglednienia rzeczywistych
intereséw RNO w polityce handlowej UE projekt strategii UE na
rzecz RNO traci caly swoj sens!

3.6 Nalezy wreszcie ubolewaé nad tym, ze w komunikacie
poswigcono tak malo uwagi tworzeniu partnerstwa ze spole-
czefstwem obywatelskim RNO w celu prowadzenia z nim
systematycznej konsultacji z mysla o wdrazaniu dzialan na
rzecz spojnosci i rozwijaniu projektoéw, ktére pozwolilyby
wzmocni¢ poczucie tozsamosci europejskiej ich populacji dzigki
kampaniom informacyjnym, obywatelstwu europejskiemu
i programom w zakresie mobilnosci. EKES pragnie odwolaé
si¢ w tym momencie do swojej opinii w sprawie europejskiego
kodeksu postepowania w zakresie partnerstwa (*).

4. Propozycje na przyszto$é

4.1  Program POSEI (Program szczegdlnych opcji na rzecz
regionéw oddalonych i wyspiarskich)

4.1.1 Nalezy dokona¢ wnikliwej oceny sposobu wdrazania
tego programu. Obok znacznych $rodkéw przeznaczonych
przez POSEl na rzecz dwoéch produktéw wytwarzanych
w RNO (cukier i banany) trzeba by wzigé pod uwage wiele
innych wyrobow lokalnych, ktérych eksport mozna by wspieraé
(wanilia, owoce i warzywa, produkty ryboléwstwa itp.).

4.1.2  Nalezy utrzymal, a nawet zwiekszy¢, pule Srodkéw
przyznana w ramach programéw rolnych POSEL aby umozliwié
rozwéj produkgji przeznaczonej zaréwno na eksport, jak i na
rynki lokalne, gwarantujgc rowniez dostawy surowcow
i produktéw podstawowych.

() Dz.U. C 44 z 15.2.2013, s. 23.
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4.2 Spdjnosé gospodarcza, spoteczna i terytorialna

42.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, iz Rada nadal
zapewnia szczeg6lne traktowanie RNO, aby w jak najwigkszym
stopniu mogly wykorzysta¢ dostepne fundusze, i proponuje
wielko$¢ wspolfinansowania na poziomie 85 %, niezaleznie od
wysokosci dochodéw w tych regionach. Niemniej ubolewa, iz
poziom wspolfinansowania w przypadku specjalnej alokacji
majacej kompensowaé dodatkowe koszty wynikajace z oddalenia
zostal utrzymany na poziomie 50 %. Proponuje wigc Komisji,
aby zachowala niezbedna elastyczno$¢ w celu zapewnienia
catkowitej skutecznosci tego Srodka.

4.2.2  Komitet wyraza zaniepokojenie w zwiazku z tym, iz
propozycje Komisji dotyczace wspolpracy terytorialnej nie
zawieraja konkretnych rozwiazan w celu niezbednej integracji
RNO.

4.3 Programy wspierania mobilnoéci: UE musi zapewni
obywatelom z RNO réwny dostep do tego rodzaju programéw,
czy to w zakresie zatrudnienia, czy tez studiéw. Nie mozna na
przyklad zaakceptowal ewidentnej sprzecznosci migdzy checia
umozliwienia miodym ludziom oraz nauczyciclom akade-
mickim z RNO pelnego korzystania z programéw UE w zakresie
mobilnoéci, takich jak program ,Erasmus dla wszystkich”
a nieuwzglednieniem ich sytuacji geograficznej, czyli odmows
przejecia kosztow transportu zwigzanych z oddaleniem tych
regiondw, i to zaréwno w stosunku do studentéw udajacych
si¢ z wizyta do RNO, jak i w odniesieniu do oséb udajacych si¢
do innego kraju UE.

431 Jeszcze innym paradoksem jest to, Zze program
JErasmus dla wszystkich” nie uwzglednia takze panstw trzecich
sgsiadujgcych z RNO. Nalezy koniecznie polozy¢ kres tym
sprzeczno$ciom. Utworzenie programu ERASMUS MUNDUS
skierowanego konkretnie do RNO umozliwitoby wymiang
miodych ludzi z krajéw sgsiadujacych i tym samym zapewni-
toby promowanie tozsamosci i kultury europejskiej za posred-
nictwem tych przyczétkéw europejskich.

4.4 Dostegpnos¢

441 EKES zgadza si¢ z Parlamentem Europejskim, ze
istnieje potrzeba ustanowienia ram ad hoc ds. transportu
i ICT, by RNO mogly rozwigza¢ problem odizolowania teryto-
rialnego i przepasci cyfrowej.

4.5 Integracja regionalna

451 RNO powinny automatycznie kwalifikowaé si¢ do
wspolpracy transgranicznej z pominigciem kryterium granicy
morskiej o dlugosci 150 km.

4.5.2  Skuteczna integracja regionalna RNO wymaga podjecia
dzialan na rzecz lepszego polaczenia tych regionéw z sasiadujg-
cymi krajami trzecimi i wspierania niezbednego umiedzynaro-
dowienia ich MSP.

4.5.3  Unia Europejska powinna bezwzglednie przeprowadzié
oceny skutkéw przy zawieraniu uméw handlowych lub uméw
w sprawie polowéw miedzy UE a krajami sasiadujagcymi z RNO.
Powinna takze na biezaco informowaé wladze polityczne
i spoleczefistwo obywatelskie RNO o stanie negocjacji i anga-
zowac je w kwestie, ktére ich bezposrednio dotycza.

4.5.4  Kregi zawodowe i prawne w RNO interesujg si¢ takze
kwestig bezpieczenstwa inwestycji w ich otoczeniu geograficz-
nym. W tym kontek$cie EKES popiera utworzenie konferencji
izb adwokackich RNO oraz wszelkie inne inicjatywy tego
rodzaju, takie jak miedzy innymi atlantyckie centrum arbitra-
zowe.

455 W wielu dziedzinach (transport, przetwarzanie
odpadéw itp.) integracja regionalna pozwolitaby osiagnaé
ekonomi¢ skali pod warunkiem, ze UE wykaze w sposéb
bardziej zdecydowany niz obecnie cheé przeksztalcenia RNO
w przyczétki Europy!

4.6 Pomoc dla przedsigbiorstw

4.6.1  Art. 107 ust. 3 lit. a) (TFUE) stanowi prawdziwy postep
koncepcyjny, gdyz umozliwia Komisji wzigcie pod uwage zrdz-
nicowania gospodarek RNO w ramach regionalnej pomocy
panstwa, jak réwniez uwzglednienie ewidentnych niedoskona-
fosci pomocy przyznawanej przez panstwo na inne cele (takie
jak badania, innowagje, transport, §rodowisko itp.). EKES zwraca
uwage na istniejacy obecnie paradoks migdzy priorytetami stra-
tegii ,Europa 2020” a sfaboSciami ram konkurencyjnych
w zakresie pomocy panstwa dla badan i innowacji czy dla
ochrony $rodowiska w RNO. Sprzecznosci te nalezy w najbliz-
szym czasie skorygowac.

4.6.2 W czasie, gdy dokonuje si¢ przegladu europejskich ram
pomocy panstwa, RNO wyrazaja obawy, czy obecne ramy
zostang zachowane. Regiony te domagajg si¢ utrzymania
mozliwie najbardziej uprzywilejowanego traktowania, spdjnosci
pomocy niezaleznie od celu, na jaki zostaje ona przeznaczona
(najwyzszy wskaznik intensywnos$ci pomocy przeznaczanej na
wspieranie inwestycji w przedsigbiorstwach oraz niedegresywna
i nielimitowana w czasie pomoc operacyjna w celu zrekompen-
sowania dodatkowych kosztéw zwiazanych z najwigkszym
oddaleniem, zgodnie z art. 349 TFUE). Domagaja si¢ takze
prostych i elastycznych procedur.

4.6.3 RNO w duzej mierze potrzebuja miejsc pracy w celu
wyeliminowania  strukturalnego  bezrobocia  dotykajacego
wszystkie warstwy spoleczefistwa. Drzialajgce na ich terenie
firmy sa z definicji malymi i Srednimi przedsigbiorstwami,
ktére czesto funkcjonujg na rynkach o ograniczonym zasiggu
geograficznym, co sprawia, ze roznig si¢ one w istotny sposob
od ich odpowiednikéw na kontynencie europejskim. Wazne
jest, by utrzymano mozliwo$¢ udzielania pomocy wszystkim
rodzajom przedsigbiorstw, podobnie jak to mialo miejsce
w okresie 2007-2013.

4.6.4  Wydaje si¢, ze wskaznik intensywnosci pomocy prze-
znaczanej na inwestycje w RNO zostal ustabilizowany na
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poziomie okresu 2007-2013; zachowane tez zostang w przy-
szlodci progi oraz zasada ,premii dla RNO”. EKES zwraca tu
uwage na brak znieksztalcajacego wplywu na handel wewnatrz-
wspolnotowy, co mozna wytlumaczy¢ miedzy innymi bardzo
malg atrakcyjnoscig rynkéw RNO w oczach inwestoréw zagra-
nicznych. W zwigzku z tym EKES zaleca dalsze zatwierdzanie
niedegresywnej i nielimitowanej w czasie pomocy operacyjnej
panstwa.

4.6.5 Nalezy priorytetowo traktowaé wsparcie ze Srodkéw
publicznych, w tym europejskich, oraz inwestycje przedsie-
biorstw z RNO w innowacje, agende cyfrowa oraz w poszuki-
wanie partnerstw w ich otoczeniu geograficznym.

4.6.6  Specyfika struktury RNO jest to, Ze obejmuje ona
prawie wylacznie bardzo male przedsigbiorstwa. W strategii
Komisji nalezaloby polozy¢ akcent na skuteczne wdrazanie
programu ,Small Business Act” dla Europy i stosowanie zasady
ynajpierw my$l na malg skale”, zwlaszcza z myslg o procedurach
i kontroli. Nalezy $cisle monitorowa¢ stosowanie zasad konku-
rencji w RNO, by chroni¢ interesy malych i $rednich przedsie-
biorstw.

4.7 Energia

4.7.1  Z racji swego usytuowania geograficznego RNO znaj-
duja si¢ w bardzo trudnej sytuacji i muszg rozwigza¢ wyzwania
w dziedzinie energii w inny sposéb niz Europa kontynentalna.
UE powinna ulatwi¢ RNO zabezpieczenie dostaw energii
w zlozonym s$rodowisku i w skomplikowanych warunkach
powodujacych znaczacy wzrost cen i ograniczenie konkurencji.

4.7.2  Pozyskanie i eksploatacja wlasnych zasobéw energe-
tycznych ma fundamentalne znaczenie dla RNO, czy to
w formie energii pozyskiwanej z ropy naftowej lub gazu, czy
tez energii niskoemisyjnej, takiej jak energia wiatrowa,
termiczna, stoneczna, wodna i morska (energia plywéw, fal
morskich, pradéw i termiczna).

4.7.3  EKES proponuje, by zach¢ca¢ do prowadzenia badan
w dziedzinie energii odnawialnej w tych regionach i by za
posrednictwem  instrumentéw  finansowych UE  wspieral
projekty energetyczne w RNO, z uwzglednieniem ich specyfiki.

4.8 Rolnictwo

4.8.1 Nie trzeba podkreslaé podstawowego znaczenia
rolnictwa w RNO. Przyczynia si¢ ono do zatrudnienia oraz
do propagowania i ochrony tradycyjnego Srodowiska i stylu
zycia. UE powinna kontynuowaé wysitki na rzecz dywersyfikacji
i samowystarczalno$ci zywno$ciowej w RNO, by uwzglednial
nie tylko cukier i banany. Nalezy takze utrzymal istniejaca
réwnowage miedzy produktami rolnymi przeznaczonymi na
eksport i tymi przeznaczonymi na zaopatrzenie rynkéw lokal-
nych.

4.8.2  Procedury zwigzane z udzielaniem pomocy ze
srodkéw europejskich faworyzuja niekiedy duze struktury
badz korzystanie z porednikéw. Nalezy skorygowa¢ te tenden-
cje, ktore nie uwzgledniajg interesow malych, niezaleznych
producentéw, ktérych jest zdecydowanie najwiecej w RNO.
Pomoc UE powinna takze stuzy¢ poprawie funkcjonowania
faficucha zywnosciowego i wspieraniu udzialu rolnikéw i ich
organizacji.

4.9 Rybolowstwo

4.9.1  EKES wyraza zadowolenie w zwiazku ze stanowiskiem
Komisji polegajacym na dbaniu o to, by decyzje w tej dziedzinie
mialy bardziej regionalny charakter i uwzglednialy regionalne
obszary morskie oraz braly pod uwage lokalne zasoby, jak
réwniez utworzenie rady konsultacyjnej zlozonej z RNO.
Jednakze struktura organizacyjna wspomnianej rady konsulta-
cyjnej musi koniecznie odzwierciedlaé baseny morskie, do
ktorych naleza poszczegblne RNO, by lepiej uwzgledni¢ ich
specyficzne uwarunkowania.

4.9.2  Propozycja reformy polityki ryboldéwstwa nie przynosi
satysfakcjonujacej odpowiedzi na sytuacje, w ktorej znajduja si¢
RNO. Chodzi tu na przyklad o pomoc dla floty (budowa/na-
bycie i modernizacja), zarzadzanie nakladem polowowym oraz
o to, jakie skutki dla RNO beda mialy umowy w sprawie
polowéw zawierane miedzy UE a krajami trzecimi, czy tez
o brak zmian w programie ,POSEI ryboléwstwo”, ktérego
koncepcja powinna zostal zmieniona na wzdr systemu stoso-
wanego w ramach programu ,POSEI rolnictwo”. Komitet przy-
woluje ponadto swoje idee przedstawione w opinii z inicjatywy
wlasnej w sprawie rozwoju obszaréw regionalnych w celu
zarzgdzania  zasobami rybnymi i kontroli polowéw
z 27 pazdziernika 2011 r. (sprawozdawca Brendan BURNS).

4.10 Lesnictwo

410.1 Nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ uprawy twardego
drewna tropikalnego i subtropikalnego w regionach najbardziej
oddalonych i w krajach i terytoriach zamorskich. Szczegdlny
zwigzek tych obszaréw z Europa zapewnilby im bezposredni
dostep dzigki mozliwosci dostarczania przez nie certyfikowa-
nego drewna gwarantujgcego zgodno$¢ z zasadami certyfikacji
okre$lonymi przez Rade ds. Zréwnowazonej Gospodarki
Lesnej (FSC).

4.10.2 Drewno wykorzystywane w projektach odbudowy
historycznej stanowi specyficzny rynek, ktory jest godny
rozwazenia, gdyz wiele oryginalnych gatunkéw drewna znajduje
si¢ na liScie zagrozonych gatunkéw i z tego powodu szalenie
trudno jest uzyskaé je z legalnego zrédla. Mahon, ipe, viola,
padouk, greenheart, ramin, apitong, czy wenge to jedynie
kilka pozycji z listy gatunkéw drewna potrzebnych do realizacji
projektéw odbudowy.

4.10.3  Oprocz drewna, lasy tropikalne i subtropikalne
zapewniaja idealne Srodowiska do uprawy rzadkich roslin
wykorzystywanych w medycynie 1 branzy kosmetycznej.
Drewno pochodzace z laséw tropikalnych i subtropikalnych
nie stanowi sposobu na szybkie wzbogacenie sig, ale oferuje
tym regionom duze mozliwosci w dlugiej perspektywie, jesli
chodzi o uzyskanie korzy$ci na wysoce rentowych rynkach
wymagajacych dostepu do tych rzadkich gatunkéw drewna
i rodlin.
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4.11 Badania naukowe i rozwdj

4.11.1  EKES popiera utrzymanie europejskiego programu na
rzecz $rodowiska oraz planu dzialania na rzecz réznorodnosci
biologicznej (80 % europejskiego potencjatu w tej dziedzinie
znajduje si¢ w RNO). Opowiada si¢ takze za lepszym uwzgled-
nieniem potencjatlu RNO w przyszlych programach przewidzia-
nych w strategii ,Europa 2020”, zwlaszcza w dziedzinie energii
odnawialnej, rozwoju zréwnowazonego czy tez nauki o morzu.

411.2 Komisja Europejska nie rozwija w wystarczajacy
sposéb potencjalu RNO w tej materii.

4.11.3 EKES popiera ide¢ utworzenia europejskich sieci
klastrow poswieconych tej tematyce, ktére obejmowalyby
takze RNO.

4.12 Wzmocnienie wymiaru spolecznego zwigzanego z rozwojem
RNO

4.12.1  EKES wyraza zadowolenie w zwigzku ze zwréceniem
przez Komisje uwagi na spoleczny wymiar europejskiego
modelu w ramach strategii ,Europa 2020”. Troska ta nie
powinna ogranicza¢ si¢ do deklaracji intencji lecz powinna
przektadaé si¢ na konkretne zobowiazania. Zaden obywatel
europejski nie moze zosta¢ wykluczony i znalez¢ si¢ na margi-
nesie $ciezki rozwoju. Na tym polega cala istota solidarnosci
europejskiej. EKES popiera propozycje zgloszong przez prze-
wodniczacego regionu  Wyspy Kanaryjskie w  sprawie

Bruksela, 20 marca 2013 r.

wprowadzenia w zycie planu ratunkowego w zakresie zwal-
czania masowego bezrobocia, ktdre rosnie wyjatkowo intensyw-
nie.

4.12.2  Oprécz  konieczno$ci wdrozenia — strategicznych
kierunkow dzialania EKES zwraca uwage na nastepujace kwes-
tie:

4.12.2.1  Niezbedne potrzeby podstawowe: woda dla wszyst-
kich (0séb indywidualnych i gospodarki), zréwnowazone Zrédia
energii, uzdatnianie zuzytej wody i eliminacja odpadow; s3 to
kwestie 0o ogromnym znaczeniu dla tych obszaréw. Pod tym
wzgledem w komunikacie nie polozono wystarczajacego
nacisku na konieczno$¢ prawidlowego funkcjonowania ustug
sieciowych w RNO.

4.12.2.2  Znaczenie europejskiej strategii w zakresie turystyki,
ktéra jest kwestig pierwszorzednej wagi dla RNO. Rozwdj tego
sektora musi koniecznie uwzglednia¢ rozwdj zréwnowazony
i poszanowanie tozsamosci jako podstawowe filary, by unikngé
wpadnigcia w pulapke akulturacji czy tez zabetonowania stref
nadmorskich. W tym kontekscie EKES przywoluje komunikat
Komisji w sprawie ,niebieskiego” wzrostu oraz opracowywana
obecnie przez Komitet opinig (¥).

4.12.2.3  Komisja Europejska powinna w wigkszym stopniu
uwzgledniaé wymiar kulturowy w swej strategii. RNO stanowia
pod tym wzgledem wyjatkowe bogactwo UE. EKES zaleca
zatem znaczne wzmocnienie komponentu ,Kultura” w planach
dzialania majacych na celu wdrozenie strategii ,Europa 2020”.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

() Opinia EKES-u ,Niebieski wzrost — szanse dla zréwnowazonego
wzrostu w sektorach morskich”, (Zob. str. 87 niniejszego Dziennika
Urzgdowego).
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