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Dnia 12 lipca 2012 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowit, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie

wkladu spoleczeristwa obywatelskiego w strategie na rzecz zapobiegania stratom i marnotrawstwu zywnosci i na rzecz
ich ograniczania.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 29 stycznia 2013 r.

Na 488. sesji plenarnej w dniach 20-21 marca 2013 r. (posiedzenie z 20 marca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 159 do 1 — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 EKES uwaza, ze w $wiecie, w ktérym wiele oséb nie
moze zaspokoil glodu badZ gdzie zasoby sa ograniczone,
podstawowe znaczenie ma przyznanie wlasciwej rangi w planie
dzialan politycznych kwestiom zapobiegania stratom i marno-
trawstwu zywnosci oraz ich ograniczania. Dlatego tez EKES
pozytywnie odnosi si¢ do zaangazowania Parlamentu Europej-
skiego i do niedawnych inicjatyw podjetych przez Komisje
Europejska w tej dziedzinie.

1.2 W trosce o sp6jnos¢ prowadzonych polityk EKES nalega
na potrzebg opracowania na poziomie UE definicji i wspdlnej
metodologii, by okresli¢ liczbowo straty i marnotrawstwo
zywnos$ci. Niemniej uwaza, ze wobec aktualnej sytuacji i wyty-
czonych celéw nalezy podja¢ konkretne dzialania bez czekania
na wyniki realizowanych obecnie programéw.

1.3 EKES zachegca do tworzenia i dalszego rozwoju platform
wymiany do$wiadczen zwigzanych z przeciwdzialaniem marno-
trawstwu zywnoSci w roznych regionach i pafstwach czlon-
kowskich UE z mysla o optymalizacji Srodkoéw przeznaczonych
na te programy i o upowszechnianiu inicjatyw, ktére okazujg
si¢ skuteczne.

1.4 Wobec godnego ubolewania zmniejszenia zasobéw
bankéw zywnosci i w chwili, gdy kryzys gospodarczy prowadzi
do wyraznego zwigkszenia zapotrzebowania na nie, Komitet
nalega zwlaszcza, by banki te w maksymalnym stopniu
mogly otrzymywaé od sieci dystrybucji, firm cateringowych
czy zbiorowego zywienia produkty jeszcze nadajace si¢ do
spozycia. Nalezy zwlaszcza upowszechniaé istniejace w niekté-
rych pafstwach czlonkowskich inicjatywy dotyczace kwestii
fiskalnych, uwolnienia darczyincow od odpowiedzialnosci czy
tez dostosowania niektérych wymogéw administracyjnych, by
ulatwi¢ przekazywanie daréw a jednoczes$nie zagwarantowaé
bezpieczefistwo zywnosci.

1.5  Ksztalcenie odgrywa wazng rol¢ w ograniczeniu marno-
trawstwa. Pozadane byloby uwzglednienie tej tematyki w progra-
mach ksztalcenia przysztych pracownikéw sektora zywienia
zbiorowego i restauracyjnego, a takze w ramach ich ksztalcenia

ustawicznego. Podobne podejscie mozna by bylo zastosowaé
w szkolach projektowania opakowan w odniesieniu do kwestii
przechowywania zywnosci i maksymalnego wykorzystywania
zawartoci takich opakowan.

1.6  Zdaniem EKES-u informowanie konsumentéw ma oczy-
wiscie podstawowe znaczenie, a trafno$¢ komunikacji w tych
kwestiach bedzie zalezala od prawidlowo przeprowadzonej
analizy przyczyn marnotrawstwa. Oprécz ogdlnego podnie-
sienia $wiadomosci skutkow tego zjawiska szczeg6lny nacisk
zostanie polozony m.in. na wlasciwa interpretacje dat waznosci
produktéw, odpowiednie planowanie zakup6w, przechowy-
wanie zywnoSci i wykorzystywanie resztek zywnosci. Trzeba
zadbal o to, by przekaz na ten temat byl dostosowany do
réznych typéw gospodarstw domowych.

1.7 Wszystkie dyscypliny badain naukowych powinny ze
szczegblng uwaga zajac si¢ t3 tematyks, gdyz obejmuje ona
wszystkie ogniwa lafcucha zywno$ciowego. Racja bytu badan
stosowanych przeprowadzanych w dziedzinie rolnictwa jest
oczywista w kontekscie dalszej poprawy technik produkeji.
Jesli chodzi o drugi kraniec procesu produkeji, postep w pracach
nad opakowaniami powinien przyczyni¢ si¢ do zapobiegania
marnotrawstwu i do ograniczenia go (przechowywanie, inteli-
gentne oznakowanie itp.).

1.8 Na poziomie produkeji pierwotnej trzeba bedzie zadbaé
o skuteczno$¢ narzedzi miedzybranzowych zalecanych we
wspélnej polityce rolnej i o ich przeksztalcanie z punktu
widzenia zréwnowazonego rozwoju. Wiele uwagi nalezy
podwiecaC inicjatywom dotyczacym wprowadzania krotkich
faficuchéw dostaw, ktére moga odegra¢ role w ograniczaniu
strat i marnotrawstwa.

2. Wprowadzenie

21  O0d wybuchu kryzysu zywnosciowego w latach
2008-2009 tematyka bezpieczenistwa zywnoSciowego pozos-
taje gléwna troska w kregach decydentéw i organizacji migdzy-
narodowych. Tendencje t¢ umocnil gwaltowny wzrost cen
rynkowych zbdz i innych upraw w 2012 r.
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2.2 Skuteczna produkcja rolna pozostanie kwestig o podsta-
wowym znaczeniu dla zaopatrzenia w zywno$¢ ludnosci na
calym $wiecie.

2.3 Niemniej konieczne zwigkszenie produkgji rolnej o 60 %
w zwigzku z tym, ze liczba ludnosci na Swiecie w 2050 r.
bedzie wynosita okoto 9 mld oséb, zasoby naturalne sg coraz
rzadsze a klimat zmienia si¢, powinno przebiegal réwnolegle
do skutecznego przeciwdzialania stratom i marnotrawstwu
Zywnosci.

2.4 Straty i marnotrawstwo, ktore wystepuja we wszystkich
ogniwach fancucha zywnosci, szacuje si¢ ogélnie na 1/3 lacznej
ilosci Zywnosci przeznaczonej do spozycia przez ludzi, choé
wystepuja one w réznym stopniu na rdznych jego etapach
(,Global food losses and food waste”, FAO, Rzym, 2011 r.).

25 W 2011 r. w UE w wyniku kryzysu gospodarczego
i finansowego 24,2 % ludnosci, czyli 119,6 mln oséb, znalazto
si¢ na progu wykluczenia spolecznego. Natomiast liczba 0séb
korzystajacych z europejskiego planu pomocy najbardziej
potrzebujacym wzrosta z 13 mln oséb w 2008 r. do 18 mln
w 2010 r. (") Banki zywnos$ci muszg wigc stawial czola coraz
wigkszym potrzebom.

2.6 Niniejsza opinia wpisuje si¢ w rozwazania zwigzane ze
strategia ,Europa 2020”. W zwigzku z tym Komisja Europejska
w komunikacie dotyczacym efektywnego korzystania z zaso-
béw (3) jeden ustgp podwigcita problemowi produktéw zywno-
Sciowych i koniecznosci zmniejszenia ich marnotrawstwa.

3. Calo$ciowe ujecie problematyki
3.1 Definigje

3.1.1  Pojecia strat i marnotrawstwa zywnoSci nalezy prze-
analizowal z perspektywy ogélnej, od etapu produkcji do
etapu konsumpcji, z uwzglednieniem ogniw posrednich, takich
jak przetworstwo i dystrybucja oraz zywienia zbiorowego.

3.1.2 W UE etap produkeji odpowiada we wzglednie ograni-
czonym stopniu za straty zywnoSci. Tym bardziej ze wyroby,
ktére nie odpowiadajy normom produkcji okreslonym
w rozporzadzeniach czy przez rynek i ktére nie mogg by¢
przeznaczone bezposrednio do spozycia przez ludzi, sa w czgdci
lub w catosci wykorzystywane do przetworstwa. Te, ktérych nie
mozna wykorzystaé, nalezy przekazywaé do sektora pasz dla
zwierzat lub do sektora produkgji energii ze zZrédel biologicz-
nych, czy tez wykorzystywal je do zwigkszenia zawartosci
materii organicznej w glebie, do ktérej s3 dodawane.

3.1.3  Straty i marnotrawstwo zywno$ci mozna by zdefi-
niowa jako wszelki $rodek spozywczy pierwotnie przezna-
czony do spozycia przez ludzi, z wykluczeniem produktéw
nie przeznaczonych do spozycia, ktéry zostal wyrzucony lub

(") Opinia EKES-u w sprawie dystrybucji produktéw zywnosciowych
wsréd os6b najbardziej potrzebujagcych w Unii (Dz.U. C 43
z 15.2.2012, ss. 94-98).

() COM(2011) 571 final, ,Plan dzialania na rzecz zasobooszczgdnej
Europy”, s. 21.

zniszczony, na wszystkich etapach lancucha Zywnosci od
gospodarstwa rolnego do konsumenta. Zgodnie z definicja
FAO straty zywnoSci wystepuja w poczatkowych ogniwach
faricucha zywnosciowego (produkcja pierwotna, etapy po prze-
prowadzeniu zbioréw i przetwérstwo), podczas gdy marnotraw-
stwo zywnoSci wystepuje raczej w koncowych ogniwach
faricucha (etap dystrybucji i na poziomie konsumenta koficowe-
20).

3.1.4  Tymczasem nie nadajace si¢ do spozycia pozostalosci
po zbiorach i produkty uboczne przetwérstwa nie s3 objete
pojeciem straty czy marnotrawstwa zywnosci. A przeciez to,
co dzi§ nie nadaje si¢ do spozycia i nie moze zostal przetwo-
rzone w produkt uboczny, w przyszlosci, wraz z postgpem
wiedzy i technologii, by¢ moze uda si¢ przetworzy¢. Dlatego
definicje te nalezy uznaé za podlegajace zmianom.

3.1.5  Jesli chodzi o etap produkgji, kolejne reformy wspélnej
polityki rolnej przeprowadzone w ciggu ostatnich lat umozli-
wily dostosowanie narzedzi pod katem niedopuszczenia do
tego, by na rynku wystapil nadmiar produkcji oraz z punktu
widzenia zarzadzania taka sytuacjg. Tymczasem wcigZz nalezy
udoskonala¢ funkcjonowanie lancucha, np. poprzez faktyczne
umocnienie sily przetargowej producentéw rolnych.

3.2 Skala zjawiska wystepujgcego w taricuchu zywnosciowym

3.2.1  Straty i marnotrawstwo zywnosci wystepuja we
wszystkich regionach $wiata. Jednak zdaniem FAO w krajach
rozwijajacych sie ponad 40 % strat wystepuje na etapach po
zebraniu plonéw i na etapach przetwérstwa, podczas gdy
w krajach uprzemystowionych zjawisko to obserwuje sig
glownie na poziomie dystrybucji i konsumpgji.

3.2.2 W opublikowanym w 2010 r. przez Komisj¢ Euro-
pejska badaniu odpady zywnosciowe szacuje si¢ na 179 kg na
osobe¢ w ciagu roku. Na rézne ogniwa fafcucha Zywnosciowego
przypada ich odpowiednio: 42 % na gospodarstwa domowe,
39 % na przemyst spozywczy, 5% na dystrybucje i 14 % na
zywienie zbiorowe. O ile nie zmieni si¢ polityka w tym zakresie,
mozemy zaklada¢ 40 % wzrost ilosci tych odpadéow do 2020 r.
Nalezy uscisli¢, ze straty i marnotrawstwo zywno$ci na etapie
produkcji rolnej i polowu nie zostaly uwzglednione w tym
badaniu.

3.2.3  Badanie przeprowadzone w Brukseli na temat skladu
$mieci pochodzgcych z gospodarstw domowych wykazalo, ze
odsetek odpadéw zywnosciowych w lacznej objetosci odpadéw
z gospodarstw domowych wynosi 11,7 %. Zjawisko to mozna
podzieli¢ na nastepujace kategorie odpadéw stanowiace wymie-
niony odsetek catkowitego marnotrawstwa: produkty napoczete
(47,7 %), produkty przeterminowane (26,7 %) i pozostalosci
positkow (25,5 %).

3.3 Przyczyny strat i marnotrawienia zZywnosci

3.3.1 W krajach rozwijajgcych sie¢ i w krajach o niskim
dochodzie wigkszo$¢ strat wystepuje na etapie produkcji i po
zebraniu plonéw. Wynika to z tego, ze nie ma Srodkéw finan-
sowych umozliwiajacych zaradzenie deficytowi szeroko rozu-
mianych infrastruktur.
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3.3.2  Z kolei w krajach uprzemyslowionych chodzi raczej
o problem wzorcéw zachowan. Ostatnimi laty w Unii Europej-
skiej wzrost produkcji rolnej umozliwit zagwarantowanie
zaopatrzenia ludnosci w zywno$¢ po rozsadnych cenach. Taki
rozwdj sytuacji wraz ze wzrostem dochodéw do dyspozycji
doprowadzily do znacznego zmniejszenia czeSci budzetu,
ktéra jest przeznaczona na zywno$¢. Tendencja ta w czesci
moze wyjasni¢ wzrost marnotrawstwa ze strony konsument6w.

3.3.3  Wzgledy socjologiczne, takie jak zmiany w strukturze
rodziny czy rytmie zycia, réwniez przyczyniaja si¢ do wystepo-
wania zjawiska marnotrawstwa zywnosci.

3.3.4  Niektore stosowane przez sieci dystrybucji standardy
jako$ci wizualnej w odniesieniu do produktéw $wiezych moga
by¢ zrédlem marnotrawstwa, gdyz prowadza do odmowy przy-
jecia na etapie produkcji produktéw przeznaczonych do
spozycia ze wzgledéw innych niz zdrowotne.

3.3.5  Niektérzy przetworcy mogliby przyczyni¢ si¢ do
zmniejszenia marnotrawstwa w wyniku dostosowania niekté-
rych technologii. W rzeczy samej niektére opakowania trudno
jest calkowicie oprdézni¢, pewne nie odzwierciedlajg przemian
socjologicznych gospodarstw domowych, inne za$ trudno jest
ponownie zamkna¢ itd.

3.3.6  Nawet jeSli praktyki handlowe maja na celu przede
wszystkim zacheci¢ do kupna, niektére z nich moga takze
by¢ czynnikiem, ktéry nasila pewne formy marnotrawstwa
(np. informacje dotyczace jedynie ceny, trzy produkty w cenie
dwoch itd.). Jednak takze w tym przypadku badania wskazuja
na znaczne roznice zachowan miedzy réznymi typami rodzin.

3.3.7 Konsumenci niezbyt wyraZnie rozumieja réznice
miedzy ,data przydatnoici do spozycia” i ,data optymalnego
wykorzystania”, co prowadzi do marnotrawstwa Zywnosci.
W Wielkiej Brytanii badania na temat oznakowania wskazaly
na to, ze 45-49 % konsumentéw blednie interpretuje daty
wazno$ci produktéw, co przyczynia si¢ do 20 % catkowitego
marnotrawstwa zywnosci, ktérego mozna by uniknaé (WRAP —
Waste and Resources Action Programme — program dzialania
w zakresie odpadéw i zasobéw — 2010 r.).

3.4 Skutki strat i marnotrawstwa Zywnosci

3.4.1  Straty i marnotrawstwo zywnosci prowadza do trzech
rodzajow skutkéw: gospodarczych, spofecznych i $rodowisko-

wych.

3.4.2  Najwyrazniejszy jest wplyw na Srodowisko naturalne,
gdyz jego bezpoSrednim wyrazem jest przyrost tej czesci
odpadéw pochodzacych z gospodarstw domowych, ktéra
podlega fermentacji. Wszelkie —marnotrawienie zywnosci
prowadzi nie tylko do powstawania odpadéw, lecz oznacza
réwniez utrate zasobéw koniecznych do produkeji, przetwa-
rzania i dystrybucji tego produktu. Im dalej w fancuchu zywno-
Sclowym wystepuje zjawisko marnotrawstwa, tym wigksze
bedzie marnotrawstwo zasobow.

3.4.3  Produkcja gazéw cieplarnianych negatywnie wplywa
na zmiang klimatu. W tej dziedzinie wplyw gospodarstw domo-
wych jest najwazniejszy, gdyz sa one odpowiedzialne za 45 %
emisji tych gazéw, ktére wigze si¢ z marnotrawstwem zywno-
$ci. Roczny odsetek tych gazéw emitowanych przez sektor
przetworczy ocenia si¢ na okolo 35 %. Niemniej wedlug tego
samego badania do szacunkowych danych dotyczacych emisji
gazéw cieplarnianych nalezy podchodzi¢ ostroznie, gdyz zaleza
one od wiarygodno$ci danych okreslajacych marnotrawstwo
zywnoSci  (streszczenie ,Wstepnego badania  dotyczacego
odpadéw zywnosciowych w UE-27”, pazdziernik 2010 r.).

3.44  Z punktu widzenia konsumentéw oraz innych ogniw
tej branzy wszelkie marnotrawstwo oznacza straty finansowe.
Ze wzmocnieniem w przyszlosci polityki dotyczacej odpadéw
beda sie wigzaly dodatkowe koszty (koszty wywozu na wysypi-
sko, opfaty itd.) dla poszczegdlnych podmiotéw tego fancucha.
Tendencja ta musi doprowadzi¢ do inwestowania S$rodkéw
w dzialania prewencyjne.

3.4.5 Z punktu widzenia spolecznego i etycznego nie do
pomyslenia jest, by nie zareagowal politycznie w  trosce
o zmniejszenie skali strat i marnotrawstwa zywnosci, zwlaszcza
w chwili, gdy kryzys gospodarczy coraz wigcej oséb w Europie
stawia w coraz trudniejszej sytuacji. Stale rosngce potrzeby
bankéw zywnosci odzwierciedlaja te niepokojaca tendencje.

4. Kilka realizowanych obecnie inicjatyw

4.1 Na poziomie S$wiatowym, europejskim, krajowym
i lokalnym opracowywane s liczne inicjatywy: od badan
zachowan i préb kwantyfikacji, po konkretne projekty do reali-
zacji w terenie.

42  Wsréd projektéw miedzynarodowych warto zwrdcié
uwage na Swiatowg inicjatywe FAO w zakresie strat Zywnosci
i zmniejszenia odpadéw (save food), w ramach ktérej wprowadza
si¢ partnerstwa publiczno-prywatne, opracowywanie polityk
w oparciu o wiarygodne dane i wsparcie dla inwestycji przygo-
towane w oparciu o mobilizacje $srodkéw, spdjne i skoordyno-
wane oceny oraz analizy danych dotyczacych strat i marnotraw-
stwa zywnosci; inicjatywe w zakresie kampanii informacyjnych;
tworzenia sieci i zwigkszenia zdolno$ci wsréd podmiotéw
sektora zywno$ciowego i rolnego.

43 19 stycznia 2012 r. Parlament Europejski przyjal rezo-
lucje w sprawie strategii zmierzajacej do wickszej wydajnosci
faficucha zywnosci. Zwrdcit si¢ w niej do Komisji Europejskiej
o przyjecie konkretnych $rodkéw zmierzajacych do zmniej-
szenia o 50 % marnotrawstwa zywnoséci do 2025 r. PE pragnie,
by skoordynowana strategia obejmujaca dzialania europejskie
i krajowe zostala wprowadzona tak, by zmniejszy¢ straty na
kazdym etapie fancucha zywno$ciowego.

44 W komunikacie dotyczacym zasobooszczednej Euro-
py (}) Komisja poswigcita jeden rozdzial produktom spozyw-
czym i poprosita paistwa czlonkowskie o rozwigzanie

(}) COM(2011) 571 final, ,Plan dzialania na rzecz zasobooszczednej
Europy”.
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problemu marnotrawstwa zywnoSci w ramach krajowych
planéw  zapobiegania powstawaniu odpadéw. UsciSlono
W nim, Ze marnotrawstwo zywnosci powinno zosta¢ zmniej-
szone o polowe do 2020 r.

45 W sierpniu 2011 r. Komisja opublikowala wytyczne
dotyczace przygotowania programéw zapobiegania stratom
zywnos$ci. Wytyczne te maja pomoéc panstwom czlonkowskim
w pracach nad krajowymi programami zapobiegania powsta-
waniu odpadéw w odniesieniu do strat zywnosci. Ponadto
Komisja utworzyla strong internetowa poswiecong marnotraw-
stwu zywnoSci zawierajacg informacje o przeciwdziataniu
marnotrawieniu zywnosci (na ktorej na przyklad zamieszczono
10 wskazéwek na temat ograniczenia straty zywnosci, wyjas-
niono réznic¢ miedzy terminami ,najlepiej spozy¢ do” a ,nalezy
spozy¢ do”, podano liste dobrych praktyk w tym zakresie itp.).

4.6  Ponadto Komisja pracuje obecnie nad komunikatem
w sprawie zrownowazonej zywnosci, ktérego publikacje prze-
widziano pod koniec 2013 r. i w ktérym wazny rozdzial
zostanie po$wigcony marnotrawstwu zywno$ci. W ramach
grupy doradczej ds. lancucha zywnosSciowego oraz zdrowia
zwierzat i roSlin utworzono grupe robocza zajmujacy sig
kwestig strat i marnotrawstwa zZywnosci, by umozliwi¢ dyskusje
miedzy Komisja a wszystkimi waznymi podmiotami dzialajg-
cymi w ramach laficucha zywnosci.

4.7  Mozna takze wymieni¢ inicjatywe ,Greencook”, wspol-
finansowang przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW), ktéra ma stuzy¢ zmniejszeniu
marnotrawstwa zywnosci. Dzieki wielobranzowemu partner-
stwu rozne inicjatywy wdrazane w terenie s3 przedmiotem
dyskusji, aby wykroczy¢ poza etap eksperymentalny i prze-
obrazi¢ si¢ w ogdlng strategie. Sprawozdania $rédokresowe s3
zachecajace a ostateczne wnioski oczekiwane sa w 2014 r.

4.8  Roéwniez Rada zajela si¢ kwestiami zwigzanymi ze zréw-
nowazong produkcja zywnosci. Przedstawiony ostatnio przez
Austri¢ i poparty przez 16 panstw cztonkowskich nowy euro-
pejski model zywnosci obejmuje miedzy innymi aspekty zwia-
zane z szacunkiem dla zywnosci, co powinno poméc w unik-
nigciu jej marnotrawstwa (zob. dok. 16821/12).

4.9 W Wielkiej Brytanii WRAP od kilku lat zajmuje si¢
kwantyfikacja strat i marnotrawstwa zywnosci i prowadzeniem
kampanii przeciwdzialania im. Stowarzyszenie to przyczynilo
sic do zawarcia umowy (Courtauld Commitment) miedzy glow-
nymi sieciami detalistéw brytyjskich i wicloma spoéréd najwaz-
niejszych producentéw wyrobéw spozywczych i napojéow doty-
czacej ulatwiania i wdrazania wszelkich dzialan prowadzacych
do zmniejszenia marnotrawstwa. Od chwili podjecia tej inicja-
tywy na przelomie 2006 i 2007 roku mozna zauwazy¢
poprawe sytuacji w fancuchu zywno$ciowym.

410  Sektor zbiorowego zywienia jest takze krytycznym
punktem, jesli chodzi o straty zywnosci. Sprawozdanie ,Restau-
rant food waste survey report” (2010), opublikowane w Wielkiej
Brytanii przez Sustainable Restaurant Association, pozwala
lepiej zrozumie¢, co si¢ dzieje w tej dziedzinie. Pierwotnym
zamystem bylo Dbardziej precyzyjne liczbowe okreslenie
odpadéw zywnosciowych z dziesigciu restauracji — cztonkow
tego stowarzyszenia. Badanie dotyczylo trzech obszaréw, takich

jak: zwrot dania przez konsumenta; marnotrawstwo na
poziomie przygotowania dan oraz produkty uszkodzone lub
nie do wykorzystania z réznych powodéw. Mialo ono prowa-
dzi¢ do opracowania konkretnych zalecen w zakresie zmniej-
szenia zaobserwowanych strat.

411  Wraz z kryzysem gospodarczym i finansowym banki
zywnosci skarzg sig, ze ich zasoby zmniejszajg si¢, podczas gdy
potrzeby rosng w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich.
Aby umozliwi¢ wykorzystanie produktéw spozywczych wyco-
fanych ze sprzedazy, istnieja porozumienia miedzy réznymi
stowarzyszeniami charytatywnymi a podmiotami dystrybucji
i przetwarzania. Oczywiscie produkty te charakteryzuja sie
wszystkimi gwarancjami dotyczacymi bezpieczenstwa zywnosci.

5. Uwagi ogélne

5.1 Wobec wyzwai takich jak zmiany demograficzne,
zmiana klimatu i konieczno$¢ efektywnego korzystania z zaso-
béw, przeciwdzialanie stratom i marnotrawstwu zywnosci
nalezy uznal za element rozwigzania problemu bezpieczenstwa
zywno$ciowego.

52  Trzeba wigc od poczatku wprowadzi¢ rozrdznienie
miedzy podejsciem dotyczacym  krajow rozwijajacych sig
a krajéw uprzemystowionych.

5.3 W krajach rozwijajacych si¢ straty wystepuja gtdwnie
w  pierwszych ogniwach lafcucha, ewentualne rozwigzania
dotycza innych kwestii i zostaly juz zalecone w réznych doku-
mentach EKES-u. W krajach uprzemystowionych, w tym
w obrebie UE, przeciwdzialanie stratom i marnotrawstwu
zywno$ci musi skupi¢ si¢ przede wszystkim na etapach prze-
tworstwa i dystrybucji, na konsumentach i zbiorowym zywie-
niu.

54 W krajach uprzemystowionych stoimy raczej wobec
probleméw wzorcéw zachowan w zwigzku z tym, Ze w ciagu
ostatnich czterdziestu lat pozycja ,zywno$¢” w budzecie
zakupéw gospodarstw domowych bardzo zmalala, co prawdo-
podobnie sprawia, ze konsument koficowy zwraca mniej uwagi
na zywnos$¢. Niektore badania wskazuja, Ze postawy wobec
zywnosci tak na etapie zakupéw, jak i spozycia, zmieniaja si¢
w zaleznosci od rodzaju gospodarstwa domowego (poziom
dochodéw, wiclko$¢, wiek itp.). Element ten nalezy wzia¢ pod
uwage, by zoptymalizowa¢ przeprowadzane w przyszlosci dzia-
fania edukacyjne w zakresie szerzenia informacji i wiedzy na ten
temat.

5.5  Na podstawie licznych analiz wynikéw badan i inicjatyw
podejmowanych z myslg o przeciwdzialaniu stratom i marno-
trawstwu zywnosci stwierdza si¢, ze niezbedne sa wiarygodne
i poréwnywalne dane. Réwnie priorytetowe znacznie ma opra-
cowanie na poziomie UE definicji i wsp6lnej metodologii, by
okresli¢ liczbowo straty i marnotrawstwo. Zostanie to zrealizo-
wane w ramach Europejskiego programu w zakresie badan
naukowych i rozwoju technologicznego (7PR) poprzez projekt
,Fusions” (Food Use for Social Innovation by Optimising waste
prevention Strategies), zainaugurowany w sierpniu 2012 r. Projekt
ten dotyczy réwniez dzielenia si¢ dobrymi praktykami i pracami
nad nimi, organizowania wydarzef z udzialem wielu partneréw,
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lepszego informowania o zaleceniach politycznych i uwypu-
klania ich. Niemniej wobec pilnego charakteru tej kwestii i wyty-
czonych celéw, konkretne dzialania musza by¢ prowadzone
réownolegle z badaniami majacymi przyczyni¢ si¢ do poprawy
jakosci danych.

5.6  Aby jak najlepiej wykorzysta¢ wyniki réznych do$wiad-
czen zdobytych na poziomie unijnym, krajowym i lokalnym,
koniecznie nalezy stworzy¢ ramy sprzyjajace dzieleniu si¢ pozy-

5.7 Ogolnie:

— Wrysitki zwigzane ze zmniejszeniem strat i marnotrawstwa
zywnosci musza by¢ prowadzone zgodnie z pewna hierar-
chig postgpowania z odpadami: w pierwszym rzedzie zapo-
bieganie, nastgpnie wykorzystanie do spozycia przez ludzi
(np. dary dla bankow zywnosci), wykorzystanie na pasze dla
zwierzat i w koficu na produkcje energii i kompost.

— Nalezy prowadzi¢ dzialania na kazdym poziomie laficucha
zywno$ci. W maksymalnym stopniu nalezy stosowa¢ podej-
Scie oparte na zachetach.

— Dzialania zmierzajace do zmniejszenia strat i marnotrawstwa
nie mogg podwazaé wymogéw w zakresie bezpieczeristwa
Zywnosci.

5.8  Cho¢ wielkie sieci dystrybucji nie sg etapem lafcucha
odpowiadajagcym  najwigkszemu marnotrawstwu  Zywnosci,
moga one odegra¢ decydujaca role w jego zmniejszeniu dzigki
zastosowaniu pewnych praktyk handlowych i Scislejszym
objeciu konsumentéw dziataniami informacyjnymi i akcjami
uswiadamiajacymi wage tego problemu.

5.9  Niemniej analizujgc badania dotyczace praktyk handlo-
wych w zakresie sprzedazy, nie zawsze latwo jest wyloni¢ te
praktyki handlowe, ktére wyraznie w ten czy inny sposéb wply-
wajg na marnotrawstwo zywnosci. Praktyki te moga pozytywnie
lub negatywnie wplyngé na marnotrawstwo w zaleznosci od
kryteriéw takich jak: wielko$¢ gospodarstwa domowego, jego
rodzaj, badz tez rodzaj przedmiotowego produktu spozyw-
czego.

510  Wnioski z badania dotyczacego praktyk handlowych,
przeprowadzonego na terenie Belgii przez osrodek CRIOC
(Centre de Recherche et d'Information des Organisations de
Consommateurs), sugeruja, ze niektdre inicjatywy majace na
celu naklonienie konsumentéw do dokonania odpowiedzialnych
wyboréw, moglyby zosta¢ opracowane wspdlnie z dystrybuto-
rem. Wsrdéd zaproponowanych rozwiagzan warto przytoczy¢
nastepujace: nawigzanie dialogu z konsumentem raczej na
temat pochodzenia, sposobu produkeji czy whasciwosci odzyw-
czych produktu niz po prostu ceny lub tez wyjasnienie
wlaSciwej interpretacji figurujacych na etykietach dat przydat-
nosci do spozycia.

511 W chwili, gdy banki Zywnosci majg coraz mniej
zasob6w a jednocze$nie stawiaja czola coraz wigkszemu zapo-
trzebowaniu, wladze musza wdrozy¢ wszelkie dzialania, by
ulatwi¢ przekazywanie im Zywnosci. Konieczne jest, by nie

zapominajac o priorytetowych kwestiach bezpieczenstwa
zywnosci, wladze dostosowaly pewne wymagania administra-
cyjne w trosce o ulatwienie pracy sieciom dystrybucji, ktére
pragna zaopatrzy¢ banki zywno$ci zamiast po prostu pozbyé
si¢ produktéw spozywczych nadajacych si¢ jeszcze do spozycia.
Podobnie przedstawia si¢ sytuacja w odniesieniu do zbiorowego
zywienia i firm cateringowych. Nalezaloby upowszechnial
dodwiadczenia zgromadzone w niektérych panstwach czlon-
kowskich w zakresie uwolnienia od odpowiedzialnosci darczyn-
céw, z zastrzezeniem pewnych przepiséw, jak i w zakresie
zachet fiskalnych.

5.12 W ramach przemySlen na temat wykorzystywania
w pierwszym rzedzie produktéw lokalnych w zywieniu zbio-
rowym stwierdzono, ze producenci i spétdzielnie lokalne moga
si¢ zniecheci¢ wobec obcigzen proceduralnych. Pewnym rozwig-
zaniem mogloby by¢ ulatwienie dostepu tych podmiotéw do
zamoéwient publicznych. W tej dziedzinie takze wiladze lokalne
maja pewng role do odegrania zaréwno, jesli chodzi o konkretne
kryteria dotyczace stoldwek podlegajacych ich kompetencjom,
jak i o ksztalcenie personelu w zakresie bardziej zréwnowa-
zonej Zywnosci.

5.13  Roézne inne inicjatywy, tak samo dotyczace zywienia
zbiorowego, wskazuja na konieczno$¢ komunikowania tak
z personelem, jak i z konsumentami, w kwestiach dotyczacych
zmiany wzorcéw zachowar.

5.14  Nalezaloby odpowiednio dostosowaé programy ksztal-
cenia przyszlych kucharzy. Mozna by w nich uwzgledni¢ infor-
macje uwrazliwiajace na rézne aspekty marnotrawstwa zywno-
Sci, takie jak zarzadzanie zapasami, selekcjonowanie odpadéw,
mozliwe korzysci finansowe oraz podejscie do konsumentéw.

5.15  We wszelkiej polityce zapobiegawczej za punkt wyjscia
nalezy przyja¢ wspdlne i skoordynowane dzialania wszystkich
zainteresowanych podmiotéw. Dzialania, ktére majg zostal
wprowadzone, powinny by¢ zrdznicowane w zaleznosci od
podmiotéw, rodzaju produktu spozywczego i przewidzianego
sposobu spozycia, tak by mozliwie jak najszybciej doprowadzié
do konkretnych rezultatow.

5.16 Mozna przytoczy¢ jako przyklad konieczno§é
rozpoczecia dialogu z przemystem przetwérczym w sprawie
wprowadzenia do obrotu produktéw, ktére przyczyniaja sie
do zmniejszenia marnotrawstwa zywno$ci w gospodarstwach
domowych (projektowanie opakowari, odpowiednio dostoso-
wana ilo$¢ i forma niektérych produktéw spozywczych itd.).
Kwestie te powinny by¢ wlaczone do programéw ksztalcenia
projektantéw opakowan.

5.17  Na etapie produkcji pierwotnej mozna by zachecaé do
stosowania i opracowania réznych rozwigzan, takich jak:

— kontynuacja badan stosowanych, a nawet ich rozwinigcie,
dotyczacych tak produkeji zwierzecej, jak i roslinnej,
z myslg o zmniejszeniu strat w wyniku chordb, niedo-
statkow technicznych i wahan klimatycznych; podejsciem
tym mozna by objac takze europejskie partnerstwo innowa-
cyjne na rzecz wydajnego i zroéwnowazonego rolnictwa;
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— zachecanie do wdrozenia porozumien miedzybranzowych,
o ktérych méwi si¢ zreszta we wspdlnej polityce rolnej,
a takze dbanie o ich skuteczno$¢ i o ich przeksztalcanie
z punktu widzenia zréwnowazonego rozwoju;

— cho¢ rolnictwo nadal bedzie odgrywalo decydujaca role jako
dostawca dla przemystu rolno-spozywczego, upowszech-
nianie 1 rozwéj krétkich tancuchéw moga przyczyni¢ sie
do zmniejszenia strat i marnotrawstwa poprzez wyelimino-
wanie poSrednikéw miedzy etapem produkgji i konsumpgji.

5.18  Obecnie skala strat zywnosci i marnotrawstwa oraz ich
przyczyny sa na ogét dobrze znane. Nalezaloby jednak uscislic
straty w zaleznoSci od przyczyny; Oczywiste jest, ze

Bruksela, 20 marca 2013 r.

réznorodne badania kwantyfikujgce straty i marnotrawstwo na
réznych etapach maja podstawowe znaczenie dla lepszego
zrozumienia tego zjawiska i podjecia dzialan zapobiegawczych
na podstawie solidnych i weryfikowalnych argumentéw. Dzia-
fania te maja coraz wigksze znaczenie, gdyz koszty zwigzane
z marnotrawstwem, wynikajace z objetosci wygenerowanych
odpad6w, beda coraz bardziej wzrastaly.

5.19  Marnotrawstwo zywnosci na poziomie konsumentow
ma rbzne przyczyny w zaleznosci od panstwa cztonkowskiego,
jego kultury, klimatu, stosowanej tam diety i rodzajéw gospo-
darstw domowych. Wniosek ten oznacza, ze wybdr stosownej
komunikacji na ten temat na poziomie unijnym jest jeszcze
bardziej skomplikowany.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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