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Sprawozdawca: Edgardo Maria 10ZIA

Dnia 12 lipca 2012 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie:

,Rynek wewngtrzny a pomoc regionalna”.

Sekgja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej

sprawie, przyjela swojg opini¢ 7 marca 2013 r.

Na 488. sesji plenarnej w dniach 20-21 marca 2013 r. (posiedzenie z 21 marca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 156 do 6 — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujacg opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 Ze wzgledu na to, ze wkrétce zmieniony zostanie system
pomocy pafistwa, Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny
(EKES) uznal, ze przydatne byloby sporzadzenie opinii z inicja-
tywy wlasnej w sprawie regionalnej pomocy panstwa z punktu
widzenia spoleczenstwa obywatelskiego i jej uwzglednienia
w podstawowych zasadach rynku wewngtrznego.

1.2 Ten niezwykle istotny temat nabiera zasadniczej wartosci
w sytuacji kryzysu i powszechnej recesji gospodarczej, ktora
wymaga elastycznych narzedzi wsparcia i dzialania zgodnych
z regulami konkurencji. W ostatnich latach Komisja przyjela
tymczasowe ramy dzialania wlasnie w celu umozliwienia odpo-
wiedniego wsparcia dla systemu bankow i przedsigbiorstw.

1.3 Ze uwagi na fakt, ze regionalna pomoc pafistwa ma na
celu zmniejszenie ograniczen regionéw o niekorzystnych
warunkach gospodarowania i tym samym propagowanie spéj-
nosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej panstw czltonkow-
skich i calej Unii Europejskiej, stanowi ona cenne narzedzie
przezwycigzenia kryzysu i ozywienia gospodarczego regionéw
europejskich. Zwlaszcza dla MSP konieczne jest, by byto ono
wydajne i skuteczne, w zwigzku z czym nalezy ulatwi¢ dostep
do tego szczegdlnego systemu pomocy poprzez uproszczenie
warunkéw dostepu, uelastycznienie tego systemu, a takze
rozpowszechnienie odpowiednich informacji na temat oferowa-
nych mozliwosci.

1.4 EKES przyjmuje zatem z duzym zadowoleniem fakt, ze
w ramach procesu unowocze$niania pomocy panstwa (1) zapo-
czatkowanego przez komisarza Joaquina Almuni¢ Komisja
Europejska rozpoczela proces aktualizacji 1 unowocze$nienia
réwniez tego zbioru przepiséw majacego na celu ukierunko-
wanie wsparcia publicznego na przedsigbiorstwa potozone na
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania.
Uwaza, ze przeglad musi zostaé przeprowadzony z zachowa-
niem spéjnosci miedzy polityka regionalng a polityka konkuren-
Gji, a takze z poszanowaniem zasady pomocniczosci.

() Dz.U. C 11 z 15.1.2013, s. 49.

1.5  EKES zaleca zatem Komisji Europejskiej wigksza sp6jnosé
miedzy politykg UE a polityka konkurengji, by ta ostatnia nie
stanowita przeszkody w realizacji celow bedacych przedmiotem
wspélnego europejskiego zainteresowania, takich jak harmo-
nijny i zintegrowany rozwodj regionéw w Europie, lecz raczej
szans¢ na ozywienie gospodarek regionalnych na rynku
wewnetrznym po kryzysie.

1.6  Dnia 14 stycznia 2013 r. Komisja Europejska rozpoczela
konsultacje publiczne na temat dokumentu zawierajacego
propozycje nowych wytycznych w  dziedzinie regionalnej
pomocy pafistwa na lata 2014-2020 (?). Stanowi on w duzej
mierze odzwierciedlenie podejécia przyjetego w nieoficjalnym
dokumencie przekazanym juz pafstwom  czlonkowskim
w grudniu 2011 r. Byt on przedmiotem dyskusji na pierwszym
wiclostronnym posiedzeniu, na ktérym Komisja Europejska
zasygnalizowala mozliwo$¢ przyjecia niektérych postulatow
wysuwanych przez pafstwa czlonkowskie, takich jak maksy-
malny odsetek ludnosci otrzymujacej pomoc na szczeblu euro-
pejskim. Opinia EKES-u nabiera w tym kontekscie znaczenia
strategicznego jako sposéb przekazania Komisji jego przestania.

1.7 EKES apeluje w zwigzku z tym, by nowe wytyczne
w zakresie regionalnej pomocy panstwa zapewnialy paistwom
cztonkowskim elastyczny instrument dzialania horyzontalnego
ukierunkowany na realizacje celéw strategii ,Europa 2020”
poprzez promowanie regionalnej doskonalosci, niezaleznie od
sektora lub wielkosci przedsigbiorstw uczestniczacych w projek-
tach inwestycyjnych na rzecz rozwoju obszaréw o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania.

1.8 Obecny system, ktéry zasadniczo nie zmienit si¢ od
ponad 40 lat, jest nieodpowiedni i sztywny i opiera si¢ na
tworzeniu mapy geograficznej terytorium UE. Jezeli w zmie-
nionym kontekscie spoleczno-gospodarczym UE zastosowana
zostanie obecna metoda, moze to zahamowaé rozwdj rynku
wewnetrznego.

(3) http:[[ec.europa.eu/competition/consultations/2013_regional_aid_
guidelines/explanatory_note_pl.pdf.


http://ec.europa.eu/competition/consultations/2013_regional_aid_guidelines/explanatory_note_pl.pdf
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1.9 EKES zaleca Komisji przyjecie elastyczniejszych kryteriow
odniesienia, bardziej adekwatnych do zmieniajgcej si¢ powaznie
sytuacji gospodarczej. Kryteria powinny opiera¢ si¢ na wyborze
obszaréw objetych pomoca na podstawie priorytetéw, potrzeb,
wystgpowania  probleméw  nieefektywnosci  gospodarczej
i pulapek wykluczenia spolecznego na danym terytorium,
a takZe otoczenia instytucjonalnego, jednak niezaleznie od
granic administracyjnych.

1.10  EKES podkresla zatem, ze instrument regionalnej
pomocy panstwa musi zostal zaktualizowany w ramach
szeroko zakrojonego procesu modernizacji, w $wietle dynamiki
i rytmu rozwoju gospodarczego po kryzysie, ktére wymagaja
elastyczniejszego podejscia do rozpoznawania ograniczen regio-
nalnych i sprawiajg, Ze mapa geograficzna pokazujaca sztywny
podzial na obszary o niekorzystnych warunkach gospodaro-
wania na caly 7-letni okres programowania staje si¢ nieadek-
watna.

1.11  EKES apeluje zatem, by nie okreslano obszaréw o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania w drodze odstgpstwa,
o ktéorym mowa jest w art. 107 ust. 3 lit. ¢), wylacznie na
podstawie odjecia od catkowitej liczby ludnosci otrzymujacej
pomoc wyrazonej jako odsetek ludnosci europejskiej, zreszta
arbitralnie, liczby ludnosci otrzymujacej pomoc w drodze
odstepstwa zawartego w art. 107 ust. 3 lit. a), lecz by panistwa
czlonkowskie dysponowaly szerokim zakresem kryteriow wska-
zujacych ograniczenia regionalne.

1.12  EKES uwaza, Ze bledem jest wykluczanie duzych przed-
sighiorstw z zakresu wsparcia dla projektéw inwestycyjnych na
rzecz rozwoju i spéjnosci regionalnej, gdyz grozi to utratg
potencjatu rozwojowego zwigzanego wylacznie z synergia i inte-
gracja horyzontalng calego systemu przedsigbiorczosci, nieza-
leznie od wielkosci przedsigbiorstwa.

1.13  EKES zachgca Komisj¢ do wprowadzenia mechanizmu
uwzgledniajacego ex ante negatywne efekty zewnetrzne, jakie
moga wigzaé si¢ z regionalna pomocg panstwa, takie jak
znaczna utrata miejsc pracy w zakladach potozonych w UE,
nie tylko w analizie poréwnawczej prowadzonej przez Komisje
w czasie powiadamiania i zarezerwowanej wylacznie dla duzych
projektéw inwestycyjnych (%), lecz réwniez w ogélnym
rozporzadzeniu w sprawie wylaczen.

1.14  EKES podkresla, ze instrument regionalnej pomocy
panstwa musi obejmowa¢ niezbedne mechanizmy zapobiegajace
zjawisku wypierania i delokalizacji wynikajacemu z duzych
réznic w wielkosci pomocy miedzy regionami graniczacymi
ze soba i polozonymi w poblizu, ktére prowadza do rozpro-
szenia rynku wewnetrznego wskutek tzw. ,przescigania sig
w udzielaniu dotacji” (subsidy races).

1.15  EKES proponuje, by Komisja:

— ponownie rozwazyla zamiar zmniejszenia intensywnosci
pomocy dla duzych przedsigbiorstw z 40% do 35%
i 25 %; proponowana redukcja prowadzitaby w rzeczywis-
tosci do stabszego przyciagania inwestycji zagranicznych;

() 2009/C 223/02, s. 54.

— nie ograniczala wysokosci pomocy do kwoty kosztow
dodatkowych i nie wprowadzala ostrzejszych wymogdw
dotyczgcych procesu udowodnienia efektu zachety w przy-
padku duzych przedsigbiorstw;

— nie dopuscita do tego, by zdolno$¢ obszaréw, o ktérych
mowa w lit. a), do przyciggania inwestycji zagranicznych
i tworzenia nowych miejsc pracy i wartosci ulegla ograni-
czeniu, a na obszarach tych powstaly niekorzystne warunki
konkurencji wzgledem innych regionéw spoza Europy,
w ktorych na programy inwestycyjne czgstokro¢ przeznacza
si¢ znacznie wigcej pienigdzy.

1.16  Jednoczes$nie Komisja powinna wprowadzi¢ klauzule
ochronng zobowiazujaca zwlaszcza duze przedsigbiorstwa
otrzymujace regionalng pomoc pafistwa na stworzenie nowego
zakladu lub zakup aktywéw zwigzanych bezposrednio z danym
zakladem do zagwarantowania w okresie 5 lat po przyznaniu
pomocy, ze:

— utrzymany zostanie poziom zatrudnienia w zakladach poto-
zonych w panstwie czlonkowskim innym niz to, w ktérym
przedsigbiorstwo sklada wniosek o regionalng pomoc
panstwa, o czym mowa w art. 107 ust. 3 lit. a) lub

— poziom zatrudnienia w zakladach polozonych w panstwie
cztonkowskim innym niz to, w ktérym przedsigbiorstwo
skfada wniosek o regionalng pomoc pafstwa, o czym
mowa w art. 107 ust. 3 lit. a), zostanie zmniejszony
w wyniku regionalnego lub krajowego, stosownie do sytua-
Gji, porozumienia z partnerami spolecznymi zainteresowa-
nych panstw czlonkowskich.

1.17  EKES zwraca si¢ do Komisji o bardziej stopniowe
i wywazone zmniejszenie pomocy niz to, ktére si¢ proponuje.
Pomoc musi zosta¢ ograniczona zgodnie ze zmniejszeniem
wsparcia z funduszy otrzymywanych przez regiony w dziedzinie
polityki spéjnosci.

1.18  EKES proponuje, aby obok PKB na mieszkaica jako
jedynego obecnie parametru, ktory nie uwzglednia rzeczywistej
koniunktury gospodarczej regionu, stosowaé takze inne para-
metry, takie jak stopa bezrobocia, stosunek liczby oséb, ktére
stracity prace, do catkowitej liczby zatrudnionych oraz inne
wskazniki, ktore lepiej odzwierciedlalyby rzeczywista sytuacje.

2. Zmieniony kontekst gospodarczy po kryzysie

2.1  Kontrola pomocy panstwa w ramach polityki konku-
rencji jest niezbedna do zagwarantowania, by jednolitym
rynkiem rzadzily skuteczne zasady wolnego handlu i konku-
rencjii 1 by odpowiadal on potrzebie stworzenia réwnych
warunkow dla wszystkich przedsi¢biorstw dzialajgcych na
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jednolitym rynku europejskim. W art. 107 TFUE zakazuje si¢
panstwom czlonkowskim przyznawania pomocy przedsigbior-
stwom w zakresie, w jakim wplywa ona na wymian¢ handlows
miedzy panstwami czlonkowskimi, a takze zakloca lub grozi
zakl6ceniem konkurencji, przynoszgc nieuzasadnione i selek-
tywne korzysci niektorym przedsi¢biorstwom, uniemozliwiajac
sitom rynkowym nagradzanie najbardziej konkurencyjnych
przedsigbiorstw i ograniczajgc tym samym cala europejskg
konkurencyjnos¢.

2.2 Niemniej w traktacie uznaje si¢ mozliwo$¢ odstepstwa
od tego zakazu, gdy pomoc stuzy realizacji celéw bedacych
przedmiotem  wspdlnego  europejskiego  zainteresowania,
ktérych nie da si¢ osiagna¢ w efekcie dzialania samych sil
rynkowych. W ust. 2 i 3 art. 107 wskazano zasadnicze niedo-
skonatosci rynku i wymieniono odstepstwa, w drodze ktérych
okres$lona pomoc ,jest zgodna” lub ,moze zosta¢ uznana za
zgodng” na podstawie kryteriow ustalonych wylacznie przez
Komisj¢ Europejska.

2.3 Na podstawie art. 107 ust. 3 lit. a) i ¢) pomoc panstwa
przeznaczona na wspieranie rozwoju gospodarczego okreslo-
nych regionéw UE o niekorzystnych warunkach gospodarowa-
nia, zwana ,pomocg regionalng”, moze zosta¢ uznana przez
Komisje za zgodna ze wspdlnym rynkiem. Jest to pomoc,
ktéra moze zosta¢ przyznana gtéwnie duzym przedsigbior-
stwom na inwestycje i tworzenie miejsc pracy lub, w okreslo-
nych i szczegélnych okolicznosciach, na dzialalnos¢, w obu
przypadkach na rzecz konkretnych regionéw w celu zlago-
dzenia nieréwnosci regionalnych, zachecajac zwlaszcza
przedsigbiorstwa do zalozenia w nich nowych zakladéw.

2.4 Ze wzgledu na to, ze regionalna pomoc pafstwa ma na
celu fagodzenie ograniczen regionéw o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania, sluzy ona spdjnosci gospodarczej,
spolecznej i terytorialnej panstw czlonkowskich i calej Unii
Europejskiej. Jej cele sg zgodne z zalozeniami funduszy struk-
turalnych, ktére wraz z budzetami panstw czlonkowskich
stanowig jeden z mozliwych instrumentéw wdrazania polityki
rozwoju regionalnego.

2.5 EKES podkresla absolutng konieczno$¢ ochrony, a w
niektérych wypadkach wzmocnienia systemu kontroli pomocy
panstwa, ktéra to pomoc moze by¢ bardzo szkodliwa dla
prawidlowego funkcjonowania rynku wewngtrznego, lecz
uwaza, ze nalezy zadbal o to, by przepisy w zakresie pomocy
panstwa zapobiegaly rozproszeniu tego rynku oraz wysokiemu
ryzyku zaktocert konkurencji i handlu z powodu réznic w zdol-
nosci panstw czlonkowskich do przyznania pomocy na inwe-
stycje.

2.6 Jednocze$nie jego zdaniem niezbedne jest nadanie
skutecznosci i elastyczno$ci dostgpnym instrumentom dzialan
nadzwyczajnych, by poradzi¢ sobie z obszarami lub sytuacjami

kryzysowymi.

2.7 Obecny system wytycznych w sprawie regionalnej
pomocy pafistwa jest pod wicloma wzgledami nieodpowiedni
ze wzgledu na sztywnos$¢ swej struktury opartej na podziale
geograficznym terytorium UE i nie odpowiada w pelni celom
traktatu, o ktérych mowa w art. 107 ust. 3 lit. ¢), wywolujac
potengjalne zakldcenia konkurencji. Jezeli obecna metoda zasto-
sowana zostanie w zmienionym kontekscie spotecznym i gospo-
darczym UE, moze to zahamowa¢ rozwdj rynku wewnetrznego.

2.8 Unowocze$nienie pomocy pafistwa musi réwniez obej-
mowa¢ ten istotny instrument, ktory nalezy do zakresu ewen-
tualnych dziatafi, jakie mozna podjaé na obszarach o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania. Co najmniej dziwne wydaje
si¢ jednak, ze Komisja zamierza nie tylko wzmocni¢ za pomocg
zmian model istniejacy juz od 1971 r., lecz réwniez nadaé
bardziej restrykcyjny charakter jego zastosowaniu. Celom
w zakresie wzrostu i rozwoju zatrudnienia przywolywanym
wielokrotnie przez Komisj¢ przeczy niespdjna polityka ograni-
czajgca obiektywnie potencjal, jaki moglby si¢ narodzi¢ dzigki
ukierunkowanej reformie wytycznych.

2.9 W ramach strategii ,Europa 2020” Komisja Europejska
uznaje, ze realia gospodarcze zmieniaja si¢ szybciej od realiow
politycznych i ze w zwigzku z tym — by przywroci¢ stabilno§é
wzrostu i finanséw publicznych po kryzysie — Europa potrze-
buje nowego podejscia opartego na tematycznej i priorytetowej
koncentracji $rodkéw. Jak podkreslifa ostatnio DG ds. Konku-
rencji w swym dokumencie do dyskusji w sprawie modernizacji
z 23 lutego 2012 r. (%, podejicie to stosuje si¢ ,w oparciu
o powigzane ze soba reformy w réznych sektorach w ramach
wspolpracy z panstwami czlonkowskimi i zainteresowanymi
stronami nad zawarciem szerokiego i wywazonego porozu-
mienia w sprawie kierunku, w jakim nalezy podazac”.

2.10  EKES przyjmuje z zadowoleniem to podejscie, ktére jest
jego zdaniem bardziej elastyczne i dynamiczne i tym samym
bardziej nadaje si¢ do stawienia czota szybko i stale rozwijajg-
cemu si¢ kryzysowi, ktory dotyka obecnie UE. Apeluje, by przy-
jeto je réwniez podczas stosowania odstepstw przewidzianych
w traktacie w odniesieniu do regionalnej pomocy pafistwa.

3. Spdjnos¢ polityki regionalnej, polityki spéjnosci i poli-
tyki konkurencji

3.1  EKES przypomina, ze od czasu uporzadkowania po raz
pierwszy zasad lezacych u podstaw regionalnej pomocy
panstwa wraz z wydaniem wytycznych w 1998 r. (°) Komisja
nieustannie podkresla potrzeb¢ wzmocnienia koncentracji i sp6j-
nosci polityki regionalnej i polityki konkurenciji (°).

32 O ile takie podejscie gwarantowalo spéjnos¢ obu
systeméw do okresu programowania 2000-2006, gdy ze
wzgledoéw politycznych i gospodarczych mapy regionéw UE

(*) Comp/DG/2012/012588 z 23 lutego 2012 r.

() Dz.U. C 90 z 26.3.1998, s. 3.

(%) Komunikat Komisji do panstw czlonkowskich w sprawie powigzan
migdzy polityka regionalna a polityka konkurencji ,Zwigkszanie
koncentracji i wzajemnej zgodnosci”, 98/C 90/03, pkt 1.
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kwalifikujacych si¢ do pomocy strukturalnej w ramach éwczes-
nych celéw 1 1 2 pokrywaly si¢ z mapami regionéw kwalifiku-
jacych sie do wylaczen dotyczacych regionalnej pomocy
panstwa, nie bylo juz tak po rozpoczgciu okresu programo-
wania 2007-2013.

3.3 Z jednej strony nastapit rozwéj polityki regionalnej
podyktowany koniecznoscig przyjecia ,multidyscyplinarnego
i zintegrowanego podejécia, jak i zidentyfikowania specyficz-
nych probleméw wynikajacych z réznych warunkéw geogra-
ficznych”, a takze opracowania ,kompleksowej strategii” okre-
Slajacej ,ramy, w ktorych realizowane bedg okreslone cele i dzia-
fania”, na ktdre nalezy przeznaczy¢ Srodki (7). W rozporzadzeniu
(WE) nr 1083/2006 (%) okreslono zatem nowy model wdrazania
dzialan strukturalnych, w ktérym decydujg o nich poszczegdlne
panstwa czlonkowskie na odpowiednim szczeblu terytorialnym
w oparciu o swa organizacje, specyfike i wymogi spoleczno-
gospodarcze.

3.4  Z drugiej strony, polityka konkurencji opiera si¢ wcigz
na uprzednim okresleniu obszaréw kwalifikujacych si¢ do wyla-
czen dotyczgcych regionalnej pomocy panistwa na podstawie
siedmioletnich map, ktére nie wspierajg polityki regionalnej
czy tez polityki spdjnosci za pomoca réwnie elastycznego
instrumentu  konkurencji, podwazajac integralno$¢ rynku
wewnetrznego. Swiadczy to o asymetrycznosci poszczeg6lnych
kierunkéw polityki, cho¢ s3 one ukierunkowane na ten sam cel
spo6jnosci.

3.5 EKES przypomina réwniez, ze w Zielonej ksiedze
w sprawie spojnosci terytorialnej z 2008 r. (°) Komisja uznala,
ze warunki konieczne do uzyskania pomocy w ramach polityki
strukturalnej moga by¢ okreslane wylacznie na poziomie regio-
nalnym, majac coraz wigksza $wiadomos¢, ze dla lepszego
zarzadzania polityka spéjnosci trzeba ,uczyni¢ ja bardziej
elastyczna, ulatwic jej przystosowanie do najbardziej odpowied-
niego szczebla terytorialnego, uczyni¢ ja bardziej wrazliwg na
lokalne priorytety i potrzeby oraz sprawié, by byla lepiej skoor-
dynowana z innymi politykami na wszystkich poziomach,
zgodnie z zasada pomocniczo$ci”.

3.6  Komisja doszla rowniez do wniosku, ze skuteczne spro-
stanie problemom wzrostu gospodarczego UE w zglobalizo-
wanej gospodarce $wiatowej wymaga ,dziatan politycznych na
réznych szczeblach geograficznych” (19).

3.7 Jezeli, tak jak przyznaje Komisja ,Polityka konkurencji
moze wplywaé na terytorialne rozmieszczenie dziatalnosci

(7) Komunikat Komisji: ,Polityka spéjnosci wspierajaca wzrost gospo-
darczy i zatrudnienie: Strategiczne wytyczne Wspdlnoty na lata
2007-2013", COM(2005) 299 z 5 lipca 2005 r., pkt 5.

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace
przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spoj-
nosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999, art. 12.

(%) COM(2008) 616 final z 6 pazdziernika 2008, pkt 1.

(%) Tamze, pkt 2.3.

gospodarczej poprzez gwarantowanie, ze pomoc regionalna jest
skoncentrowana w regionach o najbardziej niekorzystnej
sytuacji oraz poprzez dostosowywanie zakresu zgodnej
z prawem pomocy do charakteru i skali probleméw” ('), nie
moze ona pomijaé juz zapoczgtkowanego rozwoju polityki
regionalnej opartej na dzialaniach cechujacych si¢ koncentracja
tematyczng na priorytetach Unii i koncentracja geograficzng na
réznych szczeblach. W ramach polityki konkurencji trzeba
ponownie zastanowi¢ si¢ nad metoda okre$lania obszar6w
kwalifikujgcych si¢ do odstepstw regionalnych, o ktérej mowa
w art. 107 ust. 3.

4. Przyczyny nieadekwatnos$ci obecnej metody sporza-
dzania map obszaréw o niekorzystnych warunkach
gospodarowania

4.1  EKES zwraca uwage, ze metoda zastosowana przez
Komisje w celu wskazania obszaréw UE, ktére mogg skorzystac
z odstepstw regionalnych wymienionych w art. 107 ust. 3, daje
pierwszefistwo regionom dotknigtym najpowazniejszym proble-
mom, o ktérych mowa w lit. a), okre$lonym na podstawie
poziomu PKB/standardu sily nabywczej w stosunku do calej
Sredniej europejskiej. Metode t¢ nalezy uzupelnic o inne kryteria
w celu zmierzenia powaznego stanu niedostatecznego zatrud-
nienia, o ktérym wyraznie wspomina si¢ w traktacie: w istocie
kryterium stosowane przez Komisj¢ méwi o nienormalnie
niskim poziomie zycia, lecz nie odzwierciedla coraz powazniej-
szych form niepelnego zatrudnienia. Stopa bezrobocia moglaby
by¢ odpowiednim czynnikiem korygujacym PKB. EKES zwraca
sic do Komisji Europejskiej z pytaniem, dlaczego obszary
o niekorzystnych warunkach gospodarowania w rozumieniu
odstepstwa, o ktérym mowa w lit. ¢), wskazuje si¢ wylgcznie
na podstawie odjecia od catkowitej liczby ludnosci przypisanej
danemu panstwu obszaréw wymienionych w art. 107 ust. 3 lit.
a). W ten sposéb faktyczna mozliwos¢ wsparcia obszaréw
o niekorzystnych warunkach gospodarowania w rozumieniu
lit. ¢) uzaleznia si¢ od wielkoici obszaréw o niekorzystnych
warunkach gospodarowania w rozumieniu lit. a), co prowadzi
do duzych réznic migdzy panstwami czlonkowskimi, ktére nie
wynikaja z analizy poréwnawczej trudnych warunkéw w wybra-
nych regionach.

42 W ten sposéb powstaja warunki, ktore zakl6cajg rynek.
W niektéorych krajach do pomocy kwalifikujg sie regiony, ktére
maja znacznie wyzszy poziom rozwoju od regionéw w innych
krajach, w ktérych niemozliwe byloby przyznanie pomocy
regionalnej, gdyz maja one niski prég w rozumieniu art. 107
ust. 3 lit. ¢). Zaklécenie handlu wynikajace z przyznania wszel-
kiego rodzaju pomocy nie tylko nie znajdowaloby uzasadnienia
we wspolnym interesie, lecz byloby wrecz calkowite i bezpod-
stawne.

4.3 EKES podkresla znaczenie dalszego okreslania obszaréw,
o ktérych mowa w art. 107 ust. 3 lit. ¢), na podstawie porow-
nania z krajowym poziomem rozwoju, gdyz jedynie poréw-
nanie wewnetrzne umozliwia panstwom  czlonkowskim
podjecie dzialafi na rzecz zmniejszenia wewnetrznych réznic
regionalnych na ich terytorium i realizacj¢ krajowej polityki
regionalnej zapobiegajacej rozproszeniu rynku wewnetrznego.

(") Tamze, pkt 3.1.
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4.4 W silnie zglobalizowanym kontekscie miedzynarodo-
wym, a takze w kontekscie szybkiego i stopniowego pokony-
wania barier wewnetrznych w Europie, dysproporcje w ramach
UE s3 coraz bardziej zauwazalne na szczeblu regionalnym niz
na szczeblu krajowym na obszarach, gdzie trudnosci spoteczne
i gospodarcze wykraczaja poza granice administracyjne i wyni-
kaja z konkretnych stabosci strukturalnych i systemowych
o znaczeniu bardziej gospodarczym niz politycznym.

4.5  OkreSlanie ,stabych obszaréw” w oparciu o mape
geograficzng sporzadzong na 7 lat na podstawie danych odno-
szgcych si¢ do $redniej z lat 2008-2010 jest przejawem sztyw-
nosci catkowicie anachronistycznego sposobu programowania
w kontekscie gospodarczym i spolecznym, ktéry zmienia sig
nieustannie i szybko.

4.6  Ponadto préba zréwnowazenia na sile rozmieszczenia
dzialalnosci gospodarczej za pomocy inwestycji na obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania moze by¢
oderwana od prawdziwego potencjatu tych obszaréw, stanowiac
przeszkodg dla tworzenia skutecznych ugrupowan na obszarach
oméwionych w art. 107 ust. 3 lit. ¢) i przynoszac korzysci
Jokalnym lowcom dotacji” na obszarach wspomnianych
w art. 107 ust. 3 lit. a). Statyczny sposéb okreslania z gory
obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania nie
sprzyja w ogdle konkurencyjnosci i innowacji, hamujac rozwdj
klastréw innowacyjnych, ktére w strategii ,Europa 2020”
uznano za kluczowe elementy strategii inteligentnej specjalizacji
na rzecz wzrostu gospodarczego w regionach. Komisja
opowiada si¢ réwniez za ich wspieraniem i rozwijaniem,
ktére ,musi koncentrowaé si¢ na obszarach przewagi kompara-
tywnej” (1?), tzn. w sektorach gospodarczych o najlepszym
stosunku kosztéw do korzysci.

4.7 Pokazano réwniez dobitnie (%), Ze polityka rozwoju
regionalnego oparta przede wszystkim na wyréwnywaniu
dyspropordji regionalnych wynikajacych z réznic w wydajnosci,
ktéra ogranicza si¢ zatem do redystrybucji $rodkéw finanso-
wych z najbogatszych do najubozszych regiondéw, jest
powaznym ograniczeniem mobilnosci i skutecznego tworzenia
ugrupowan. Podejscie to musi umozliwiaé realizacje strategii
rozwoju okre$lonej w oparciu o miejsce, w ramach ktorej
granice regionéw i innych obszaréw ,s3 niezalezne od granic
administracyjnych i moga si¢ z czasem zmieniac”.

5. Konieczno$¢ zmiany metody wyznaczania obszaréw
o niekorzystnych warunkach gospodarowania - propo-
zycje

51 EKES uwaza zatem, Ze sporzadzanie mapy tzw.
,obszarow o niekorzystnych warunkach gospodarowania”
powinno umozliwial wszystkim regionom administracyjnym
dzialanie na wszystkich obszarach, na ktérych podczas progra-
mowania stwierdzono niekorzystna sytuacje w  oparciu
o uprzednio okreslone, uznane i zatwierdzone wspdlnie para-
metry.

('?) COM(2010) 553 final z 6 pazdziernika 2010 r. ,Polityka regionalna
jako czynnik przyczyniajacy si¢ do inteligentnego rozwoju
w ramach strategii »Europa 2020« ", pkt 3.1.

(*) Zob. przypis 14.

5.2 EKES popiera model unowoczesnienia polityki regio-
nalnej zalecany przez Fabrizia Barke w jego sprawozdaniu na
temat polityki spéjnosci z 2009 r. (1) Opiera si¢ on na wyborze
jednostek dzialania na podstawie priorytetow, potrzeb, wyste-
powania probleméw niewydolno$ci gospodarczej na danym
terytorium, pulapek wykluczenia spolecznego, a takze otoczenia
instytucjonalnego, jednak niezaleznie od podzialéw administra-
cyjnych.

5.3 EKES proponuje Komisji przyjecie tego samego podejscia
réwniez w odniesieniu do polityki konkurencji, za pomoca
nowej metody wyznaczania regionéw  gospodarczych”,
o ktérych mowa w art. 107 ust. 3 lit. ¢), w oderwaniu od
granic geograficzno-administracyjnych. Metoda ta umozliwia
uwzglednienie rzeczywistych warunkéw, z jakimi od czasu do
czasu borykaja si¢ regiony.

5.4  EKES uwaza, ze wspomniany model moze zagwaran-
towal zaréwno realizacje celéw rozwoju regionalnego za
pomoca koncentracji tematycznej, jak i zasady konkurencji
i integralno$¢ rynku dzigki ograniczeniu ilosci Srodkéw prze-
znaczanych na instrument regionalnej pomocy pafistwa. Limit
srodkéw bylby wyznaczany na poczgtkowym etapie w odnie-
sieniu do poszczegblnych panstw czltonkowskich i regionéw
NUTS 1I (wspdlna klasyfikacja jednostek terytorialnych do
celow statystycznych), tak jak dzieje si¢ juz na przyklad
w wypadku mechanizmu krajowego pulapu de minimis dla
sektora ryboléwstwa i rolnictwa.

5.5  EKES proponuje, by wyznaczeniu pulapu towarzyszylo
okreslenie kryteriéw oceny sytuacji kryzysowej, ktére gwaran-
tujg adekwatno$¢ dziatafi wspierajacych przedsigbiorstwa do
celu rozwoju stabych regionéw, a takze by regiony, w ktérych
od czasu do czasu wprowadzane bedg regionalne S$rodki
pomocy, wyznaczano na podstawie szerokiego zestawu wskaz-
nikéw i zwigzanych z nimi minimalnych pulapéw zatwierdzo-
nych uprzednio przez Komisje Europejska.

5.6  EKES uwaza, Ze spéjniejsza i stosowniejsza bylaby taka
metoda wyznaczania obszaréw o niekorzystnych warunkach
gospodarowania, ktéra odpowiadataby realiom gospodarczym
i spolecznym danego obszaru okreSlonym na podstawie tego,
czy na poziomie NUTS III przekroczono S$redni krajowy
wskaznik bezrobocia, 1 ktéra okreslalaby maksymalny pulap
pomocy przyznawanej przedsigbiorstwom polozonym na
obszarach NUTS III w oparciu o liczbe ich ludnosci poprzez
zastosowanie wspolczynnika uzgodnionego z Komisja Europej-
ska.

5.7  EKES uwaza, ze wspomniana metoda umozliwia Komisji
skuteczniejszg niz obecnie ochrong konkurencji, gdyz — zgodnie
z wymogami kompatybilnoici okreslonymi w wytycznych —
naklada rzeczywisty limit na pomoc, jakg panstwa moga przy-
zna¢ na danym obszarze, co nie dopuszcza do tego, by kraje

() ,Agenda dla zreformowanej polityki spojnosci — ukierunkowane na
konkretny obszar podejscie stuzace sprostaniu wyzwaniom i oczeki-
waniom, przed ktérymi stoi Unia Europejska”) — niezalezne spra-
wozdanie przygotowane w kwietniu 2009 r. przez Fabrizia Barke
na wniosek Danuty Hibner, komisarz ds. polityki regionalne;.
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posiadajace wigksze srodki udzielaly swoim przedsigbiorstwom
wsparcia nieproporcjonalnie duzego w poréwnaniu z innymi
krajami, podczas gdy obecne przepisy umozliwiajg panstwom
koncentracje na danym kwalifikujgcym si¢ obszarze pomocy
panstwa, ktéra ze wzgledu na swa taczng kwote moze zakldcié
konkurencje.

6. Konieczno$¢ utrzymania pomocy réwniez dla duzych
przedsigbiorstw na obszarach oméwionych w art. 107
ust. 3 lit. c)

6.1  EKES przypomina, ze na poczatku regionalna pomoc
panstwa byla przeznaczona dla duzych przedsigbiorstw, kt6rych
strategiczna role w dynamice rozwoju gospodarek regionalnych
Komisja wla$ciwie wyrazita w swym komunikacie w sprawie
polityki regionalnej i polityki konkurencji z 1998 r. (*°) Podkre-
Slono woéwczas potrzebe zachowania spéjnoéci migedzy tymi
dwoma kierunkami polityki, by przyciggnaé inwestycje ze
strony duzych przedsigbiorstw, i uznano wyraznie, ze jest to
,wysoce pozadane z uwagi na wymagania rozwoju regionalnego
ze wzgledu na przycigganie kolejnych inwestoréw czy dostep
do rynkéw $wiatowych”.

6.2  EKES uwaza, ze w S$wietle powyzszych uwag nalezy
nadal umozliwial przyznawanie regionalnej pomocy panstwa
réwniez duzym przedsigbiorstwom na obszarach wspomnia-
nych w art. 107 ust. 3 lit. ¢) na warunkach okreslonych
w obowiazujacych wytycznych.

6.3  EKES zwraca uwage Komisji, ze odmdwienie regionalnej
pomocy panstwa duzym przedsigbiorstwom na obszarach okre-
Slonych w art. 107 ust. 3 lit. ¢) moze spowodowal grozny brak
réwnowagi $rodkéw publicznych na obszarach okreslonych
w art. 107 ust. 3 lit. a) w pewnych krajach, ktére maja nie
tylko szczegblnie wysoki poziom maksymalnej pomocy, lecz
réwniez dysponuja znacznymi $rodkami wspélnotowymi i o
wiele nizszymi kosztami pracy, co nieuchronnie prowadzi do
zaktécenia konkurencji.

6.4  Liberalizacja rynkéw finansowych i rozwdj rynku
wewnetrznego umozliwiaja obecnie przedsigbiorstwom stoso-
wanie strategii minimalizacji podatkow i wykorzystywanie
réznic miedzy przepisami w poszukiwaniu najbardziej korzys-
tnej lokalizacji z podatkowego punktu widzenia ('%). Oczekujac
na harmonizacje minimalizujaca szkodliwa konkurencj¢ podat-
kowsa, EKES stwierdza, ze Komisja powinna obecnie dawaé
pierwszefistwo takim formom i takim programom pomocy
(np. dlugookresowe ulgi podatkowe udzielane w oparciu
o wystarczajace warunki wiazace), ktére moga lepiej przyczynié
sic do zminimalizowania zaklécefi rynku niz zmniejszenie

(%) Zob. przypis 5 powyzej.

(%) ,Nowa strategia na rzecz jednolitego rynku w stuzbie spoleczenistwa
i gospodarki Europy” - sprawozdanie dla przewodniczacego
Komisji Europejskiej José Manuela Barroso z 9 maja 2010 r.,
sporzadzone przez Maria Montiego.

pomocy. Ramy prawne nowego programowania musza umac-
nia¢ przepisy dotyczace delokalizacji i gwarantowaé odpo-
wiednie $rodki koordynacji wykorzystania finansowania UE na
spojnos¢ i zatwierdzania pomocy panstwa dla tego samego
przedsigbiorstwa.

6.5 EKES wzywa Komisj¢ do uwaznej analizy modelu regu-
lacyjnego w zakresie wsparcia rozwoju gospodarek obszaréw
o niekorzystnych warunkach gospodarowania u jednego
z najwigkszych konkurentéw UE — w Stanach Zjednoczonych
Ameryki (Code of Federal Regulations, paragraf 13, Business Credit
and Assistance). Mechanizm wyznaczania obszaréw otrzymuja-
cych pomoc pafstwa opiera si¢ na wylonieniu okregéw
rozwoju gospodarczego (economic development districts) i obszaréw
w niekorzystnej sytuacji gospodarczej (economic distressed areas),
a takze na wyborze ukierunkowanych projektéw rozwoju nie
na podstawie granic geograficznych czy tez administracyjnych,
lecz priorytetéw i celéw pomocy oraz zbioru kryteriéw wyzna-
czanych ogodlnie na szczeblu federalnym, ktére nastepnie kazdy
ze stanéw okreSla szczegdlowo w oparciu o swa wlasna struk-
ture gospodarczg.

7. Stanowisko zainteresowanych stron

7.1  Podczas wystuchania publicznego w dniu 29 stycznia
2013 r. w sprawie pomocy panstwa na rozwoj regiondéw euro-
pejskich glos zabrali przedstawiciele niektérych regionéw (z
Hiszpanii, Niemiec i Wloch: Andaluzji, Bawarii i Emilii-Romag-
ni), lokalnych i krajowych stowarzyszen przedsigbiorstw oraz
Parlamentu Europejskiego, a takze ekspert sprawozdawcy Komi-
tetu Regionéw, ktory przedstawil opinie przyjeta przez ten
organ doradczy UE w dniu 1 lutego 2013 r. (1) W opinii tej
skierowano do Komisji pytania i propozycje, ktére dotycza
koniecznosci unowocze$nienia przepiséw dotyczacych regio-
nalnej pomocy panstwa.

7.2 Chol prezentujgc rézne punkty widzenia, zaréwno
regiony, jak i przedsi¢biorstwa podkreslity nieprawidlowosé
wniosku Komisji, w ktérym nie zawarto wystarczajacych
i mozliwych do przyjecia odpowiedzi na liczne postulaty
unowocze$nienia i udoskonalenia systemu regionalnej pomocy
panstwa, zwlaszcza w czasie tak ostrego kryzysu. Przedstawiciel
Parlamentu Europejskiego popart propozycje przedstawiong
w niniejszej opinii, uznajac, ze w wigkszym stopniu odpowiada
ona potrzebie przywrdcenia réwnowagi terytorialnej. Zgltoszono
ciekawe propozycje w sprawie uzupelnienia jedynego kryterium
PKB o nowe kryteria obliczania réznicy w stosunku do $redniej
europejskiej i kwalifikowalnosci regionéw do pomocy zgodnie
z odstepstwem przedstawionym w art. 107 ust. 3 lit. a), na
przyklad o stope bezrobocia danego regionu. EKES w pelni

popart t¢ propozycje.

7.3 Wreszcie przedsigbiorstwa, zaréwno z lokalnego, jak
i krajowego punktu widzenia, podkreslily potrzebe elastycznego
instrumentu: dostegp do pomocy regionalnej powinno oceniaé
si¢ na podstawie jakosci inwestycji, przewidywanego wplywu na
gospodarke, a takze jej skutkéw dla konkurencji, a nie na
podstawie wielkosci przedsigbiorstwa. Ponadto podkreslono,

(") http:/[www.toad.cor.europa.cu/corwipdetail.aspx?folderpath=
COTER-V[034&id=21792.
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ze by moc skuteczniej oceni¢ wplyw pomocy dla przedsie-
biorstw wigkszych od MSP na konkurencje, nalezatoby
uaktualni¢ kryteria wielkoSci przedsigbiorstw, o ktérych mowa
w zaleceniu Komisji z 2003 r. ('8), gdyz kategoria przedsie-
biorstw innych niz MSP obejmuje wiele przedsigbiorstw, ktore
nie s duzymi korporacjami wielonarodowymi i ktore, majac od
nich o wiele mniejsze rozmiary, nie moga by¢ traktowane w ten
sam sposéb.

8. Konieczno$¢ utrzymania intensywnos$ci wsparcia dla
duzych przedsigbiorstw na obszarach, o ktérych
mowa w art. 107 ust. 3 lit. a)

8.1 Komitet wzywa Komisje do ponownego rozwazenia
zamiaru zmniejszenia intensywnosci pomocy dla duzych przed-
siebiorstw z 40 % do 35 % i 25 %. Argument Komisji przema-
wiajacy za zmniejszeniem pomocy nie jest zasadny. Propono-
wana redukcja doprowadzilaby w rzeczywistosci do obalenia

Bruksela, 21 marca 2013 r.

('$) Zalecenie Komisji nr 2003/361/WE z dnia 6 maja 2003 r. doty-
czgce definicji mikro, matych i $rednich przedsi¢biorstw (pelny tekst
znajduje si¢ w Dz.U. L 124 z 20.5.2003).

obecnych programéw ustanowionych w celu przyciagniecia
inwestycji zagranicznych na obszarach, o ktérych mowa
w art. 107 ust. 3 lit. a).

8.2 Komitet jest réwniez powazne zaniepokojony zamiarem
Komisji, by ograniczy¢ wysoko$¢ pomocy do kwoty kosztéw
dodatkowych i by wprowadzi¢ ostrzejsze wymogi dotyczgce
procesu udowodnienia efektu zachety w przypadku duzych
przedsiebiorstw.

8.3  Opisane powyzej Srodki w istocie ograniczalyby zdol-
no$¢ obszaréw, o ktorych mowa w lit. a), do przyciagania
inwestycji zagranicznych i tworzenia nowych miejsc pracy
i nowych wartoSci oraz powodowalyby na nich niekorzystne
warunki konkurencji wzgledem innych regionéw spoza Europy,
w ktérych na programy inwestycyjne czestokro przeznacza sie
znacznie wigcej pieniedzy.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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