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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie: ,Obywatel w centrum
wewnetrznego rynku cyfrowego sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu: plan dzialafi prowadzacy
do sukcesu” (opinia z inicjatywy wlasnej)

(2013/C 161/02)

Sprawozdawca: Anna Maria DARMANIN

Dnia 19 stycznia 2012 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewngtrznego, sporzadzi¢ opini¢ w sprawie:

,Obywatel w centrum wewngtrznego rynku cyfrowego sprzyjajgcego wigczeniu spotecznemu: plan dziatar prowadzgcy do

sukcesu”

(opinia z inicjatywy wiasne;j).

Sekgja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej

sprawie, przyjela swojg opini¢ 7 marca 2013 r.

Na 488. sesji plenarnej w dniach 20-21 marca 2013 r. (posiedzenie z 20 marca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny 69 glosami — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Wewnetrzny rynek cyfrowy ma w wymiarze ogélnym
ogromny potencjal w zakresie wspierania wzrostu, tworzenia
miejsc pracy i dobrobytu. Jednak obecnie wielu obywateli
nadal jest wykluczonych z czerpania korzysci z tych mozliwo-
Sci. Powody takiego wykluczenia moga by¢ natury socjologicz-
nej, kulturowej oraz prawnej. EKES wskazuje na szereg istnieja-
cych obecnie wyzwan i barier, ktére uniemozliwiaja obywa-
telom prawdziwe bycie w centrum cyfrowego jednolitego
rynku. Sa to:

a) problemy infrastrukturalne;

b) niejasne ramy prawne;

¢) niewystarczajaco dobrze okreslone prawa obywatelskie;

d) systemy rozwiazywania sporéw, zaréwno indywidualnych,
jak i zbiorowych, nadal nie s3 w pelni wdrozone;

e) roznice w otoczeniu konsumenckim w poszczegdlnych
panstwach czlonkowskich;

f) cyberbezpieczenstwo;

g) e-zamOwienia i e-podpisy nadal nie s3 w pelni wdrazane;
h) brak wdrozenia ustug e-administracji; oraz

i) egzekwowanie na rynku wewnetrznym.

1.2 W zwigzku z tym EKES sugeruje podjecie szeregu
dzialan na rzecz pelnego osiggnigcia celu dotyczacego posta-
wienia obywatela w centrum jednolitego rynku cyfrowego, obej-
mujacych kwestie takie jak:

a) swobodny i powszechny dostep;

b) otwarty internet i neutralno$¢ sieci;

¢) zapobieganie naduzyciom;

d) standaryzacja ICT;

e) interoperacyjno$¢ i kompatybilnos¢;

f) chmura obliczeniowa;

g) kontrola cen, w tym cen minimalnych;
h) edukacja i szkolenia;

i) ochrona przed cyberoszustwami i cyberprzestepczoscia (np.
piractwem i falszerstwem);

j) bezpieczenstwo (w tym ochrona danych i prywatnosci,
ochrona dzieci, oséb starszych i niepelnosprawnych);

k) karta praw cyfrowych (1);

1) zastosowanie dyrektywy o prawach konsumentéw do tresci

cyfrowych;

m) przeglad przepiséw dotyczacych handlu elektronicznego, e-
platnosci, telefonii komérkowej itp.;

n) przeglad polityki nadawczej;
o) kampanie informacyjne;

p) udzial i zaangazowanie spoleczenstwa obywatelskiego na
wszystkich poziomach podejmowania decyzji politycznych;

q) opublikowanie elektronicznego przewodnika UE po ustu-

gach cyfrowych.

(") Komisja Europejska opublikowala ostatnio zestawienie praw,
o ktérych mowa obecnie w poszczegdlnych unijnych dokumentach
prawnych: https:/|ec.curopa.eu/digital-agenda/en/code-eu-online-
rights.


https://ec.europa.eu/digital-agenda/en/code-eu-online-rights
https://ec.europa.eu/digital-agenda/en/code-eu-online-rights

6.6.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 161/9

2. Obywatel w centrum wewnetrznego rynku cyfrowego:
obywatel jako podmiot gospodarczy, spoleczny i poli-
tyczny, zgodnie z czterema podstawowymi swobodami
na rynku wewnetrznym

2.1  Wzmocnienie pozycji obywatela jako podmiotu
gospodarczego: rewolucja cyfrowa z pewnoscia spowodowala
utrate wielu miejsc pracy. Jednakze jak stwierdza McKinsey (3),
doprowadzita ona do utworzenia 2,6 miejsc pracy na miejsce
kazdego utraconego. Spoleczenistwo musi si¢ dostosowad do tej
sytuacji i dysponuje obecnie odpowiednim potencjalem w tym
celu. Niektére miejsca pracy znikng, a mlodsze pokolenia beda
mie¢ inne perspektywy — musza zaangazowac si¢ w rewolucje
cyfrowy jako zmiang przynoszacg nowe miejsca pracy. Takie
inicjatywy jak program MIT ,Scratch” tworza warto$¢ dodang
poprzez zwigkszanie pewnosci siebie poszczegdlnych oséb.
Innym przykladem sa niekonwencjonalne projekty badawcze
(tzw. ,skunk works”) prowadzone przez NASA, ktére stworzyly
odpowiednie warunki dla kreatywnoici po  zakoriczeniu
programu ,Shuttle”.

2.2 Wzmocnienie pozycji obywatela jako podmiotu
politycznego: Ludzie muszg mie¢ mozliwo$¢ komunikowania
swoich idei, co znacznie ulatwia internet. Niezaleznie od
bardziej intensywnego korzystania z internetu mlodsze poko-
lenia réwniez wigcej podrézuja. Internet wzmaga cheé do
zacie$niania kontaktéw miedzyludzkich. Technologia cyfrowa
stworzyla nowa swobode¢ komunikaciji.

2.2.1 W Europie i poza nig istniejg konkretne przyklady
w zakresie mobilizacji obywateli do wyrazania swoich
pogladéw i wywierania zmian w polityce w sposob demokra-
tyczny. Jasne jest, ze glos obywateli powinien odbija¢ si¢ szer-
szym echem na arenie politycznej. Proces demokratyczny
réwniez musi zosta¢ dostosowany do digitalizacji.

2.3 Obywatel jako podmiot spoleczny: e-umiejetnosci
dotycza nie tylko korzystania z internetu, lecz takze uzywania
go z korzyscig dla spolecznosci i rozwoju osobistego. Z tego
wzgledu spolecznosci muszg lepiej wykorzystaé potencjal inter-
netu. Konieczne jest jednak, by wybory osobiste dotyczgce
korzystania z internetu badZz nie korzystania z niego byly
w pelni respektowane.

2.4 Jak wskazano w rezolucjach Parlamentu Europejskiego
w sprawie stworzenia jednolitego rynku cyfrowego (}) oraz
jednolitego rynku dla Europejczykdw (%), wystepuje wiele niedo-
statkbw w zapewnieniu, by obywatel rzeczywiScie znalazt si¢
w centrum jednolitego rynku. Takie niedostatki natury nie tylko
prawnej, lecz takze socjologicznej, obejmuja utrzymujacy sie
szereg barier w zapewnieniu konsumentom pelnego dostepu
do jednolitego rynku.

3. Uwagi ogélne i dzialania na rzecz szerszego korzystania
z technologii cyfrowych przez obywateli, komentarz
dotyczacy planu dzialania

Dostep, wiedza i zaufanie to najbardziej fundamentalne
kwestie dla opinii publicznej podczas korzystania z internetu
i zasob6w rynku cyfrowego.

(%) McKinsey, maj 2011 r., Internet Matters, the net’s sweeping impact on
jobs, growth and prosperity.

() Sprawozdawca: Pablo Arias Echeverrfa, 2012/2030 (INI),
11.12.2012.

(*) Sprawozdawca: Anténio Fernando Correia de Campos, 2010/2278
(IND), 6.4.2011.

3.1 Dostep

Konieczne jest zagwarantowanie réwnego dostepu dla kazdego
obywatela UE. W tym kontekscie nalezy uwzgledni¢ infrastruk-
ture, sprzet, oprogramowanie i budowanie potencjatu (orgwa-

re (°)).

Dostep za pomoca infrastruktury

3.1.1  Kazdy obywatel UE powinien mieé takg samg mozliwosé
dostepu do sieci (°). Ponadto konieczne jest ustalenie we wszyst-
kich panstwach czlonkowskich ceny maksymalnej wg Mbps, dla
dostgpu stacjonarnego i mobilnego.

3.1.1.1  Wedlug BEREC (Organu Europejskich Regulatoréw
Lacznosci Elektronicznej) wigkszo$¢ krajowych organéw regula-
cyjuych otrzymata skargi od konsumentéw dotyczace rozbiez-
nosci miedzy deklarowang a rzeczywista predkoscia taczy inter-
netowych. Prawdziwy cyfrowy rynek wewnetrzny moze
powstaé tylko wtedy, gdy operatorzy sieciowi UE bedg poddani
Scislej kontroli publicznej w celu zagwarantowania nominalnej
szerokosci pasma zgodnie z filarem agendy cyfrowej doty-
czacym lacznosdci szerokopasmowej.

3.1.1.2  Aktualne réznice w dostgpie do mobilnego internetu
jest jedng z najwickszych barier dla prawdziwego cyfrowego
rynku wewnetrznego, szczegélnie ze szybkie rozpowszechnianie
si¢ smartfonéw i tabletéw zwigksza ekonomiczne znaczenie
mobilnej dzialalno$ci obywateli opartej na internecie (e-handel,
e-zdrowie itp.). W tym kontekscie dzialanie 101 europejskiej
agendy cyfrowej wyraznie wskazuje, Ze réznica miedzy roamin-
giem a oplatami krajowymi powinna by¢ bliska zeru w 2015 r.

3.1.1.3  Ponadto infrastruktura powinna zapewni¢ pelne
objecie zasiggiem calej Europy, poniewaz zadna osoba nie
moze by¢ dyskryminowana ze wzgledu na miejsce zamieszkania
na obszarach wiejskich. EKES zdaje sobie sprawe, ze przemyst
moze nie uznawa¢ dostarczania takiej infrastruktury za przed-
siewzigcie oplacalne ekonomicznie. Te przeszkode mozna
jednak przezwyciezy¢. Potencjalne rozwigzania moga obej-
mowaé partnerstwa publiczno-prywatne dla obszaréw wiej-
skich. Dostawcy tresci mogg tez wnosi¢ swéj wklad w inwestycje
infrastrukturalne, poniewaz czgsto odnosza korzysci z szerszego
zasiegu.

Hotspoty wifi w miastach

3.1.2  Elementarny dostgp wifi powinien by¢ prawem podsta-
wowym kazdego obywatela europejskiego. EKES uwaza (7), ze
zorganizowanie darmowego publicznego dostepu do internetu
w newralgicznych punktach miast i dostegp do otwartych
danych 2.0 oraz do otwartego oprogramowania oferowalyby
mozliwo$¢ komunikagji i szukania pracy.

() Pojecie ,orgware” odnosi si¢ do budowania potencjatu réznych
podmiotéw instytucjonalnych zaangazowanych w proces dostoso-
wywania nowej technologii (Wikipedia).

(°) W agendzie cyfrowej okreslono juz trzy glowne cele w zakresie
faczy szerokopasmowych: 100 % obywateli UE ma by¢ objetych
polaczeniem o predkosci 2 Mbps do 2013 r., za$ do korica 2020
r. 100 % obywateli UE powinno by¢ objetych polgczeniem o pred-
kosci 30 Mbps, a 50 % obywateli powinno mie¢ abonament inter-
netowy o predkosci powyzej 100 Mbps.

(') Zob. przypis 2.
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3.1.3  Zasigg geograficzny nie powinien by¢ Scistym wymo-
giem, lecz konieczne jest, by kazda gmina zapewniala przynaj-
mniej jeden hotspot wifi. Racjonalnym podejsciem byloby
zagwarantowanie minimalnej liczby darmowych hotspotéw
proporcjonalnie do liczby ludnosci — kazdy krajowy organ regu-
lacyjny powinien okresli¢ zasady lokalne zgodnie z dyrektywami
UE.

3.1.4 Mimo ze uznaje si¢, iz dostgp do internetu i uniwer-
salnej sieci szerokopasmowej ma najwyzsze znaczenie, Komisja
wskazala (%), ze nie ma zgody co do przyszlej roli obowigzku
$wiadczenia ustug powszechnych w realizacji celéw europej-
skich w zakresie facznosci szerokopasmowe;.

3.1.5  Dotychczas Finlandia, Hiszpania i Malta przyjely prze-
pisy wilaczajace laczno$¢ szerokopasmowa do krajowego
obowiazku $wiadczenia ustug powszechnych. W dniu 5 lipca
2011 r. Parlament Europejski przyjal rezolucje (), w ktorej
podkreslit znaczenie obowigzku $wiadczenia ustug powszech-
nych jako siatki bezpieczenstwa na rzecz wilaczenia spolecz-
nego.

Sprzet

3.1.6  Wlaczenie cyfrowe obywateli europejskich oznacza
mozliwo$¢ podlaczenia si¢ do internetu, co pocigga za soba
posiadanie odpowiedniego sprzetu i oprogramowania umozli-
wiajacego taki dostep.

3.1.6.1  Podstawowy sprzet (%) powinien by¢ dostepny we
wszystkich krajach UE po cenie przystgpnej dla wszystkich.
W zwigzku z tym EKES zdecydowanie zacheca do opracowania
konkretnego projektu w ramach ,Horyzontu 2020, przy czym
podstawowy sprzet moze by¢ produkowany w Europie po
rzeczywiscie przystepnej cenie. Niestety, ostatnio Rada zmniej-
szyla budzet programu ,Horyzont 2020".

Oprogramowanie

3.1.6.2  Oprogramowanie (') powinno pochodzi¢ z ogdlno-
dostepnego zrédla, co pozwoli unikna¢ dodatkowych kosztéw
i umozliwi zastosowanie standardowych, niezastrzezonych
narzedzi do edycji i wspélnego korzystania z dokumentéw.
Takie oprogramowanie powinno by¢ takze dostgpne dla osob
niepelnosprawnych. Otwarte oprogramowanie powinno by¢
uzupelnieniem pozostatych popularnych rodzajéw oprogramo-
wania

3.2 Ochrona otwartego internetu i neutralnosci sieci

3.2.1  Komitet wskazywal juz (!?), ze z punktu widzenia
obywateli UE konieczne jest zagwarantowanie przez dostawcow
ustug internetowych, by kazda osoba mogta swobodnie faczyé
si¢ z internetem dostepnym publicznie bez ograniczen wprowa-
dzonych przez rzady czy operatoréw sieci w zakresie tresci,

(®) Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regiondéw
,Ustuga powszechna w lacznosci elektronicznej: sprawozdanie na
temat wynikéw konsultacji spotecznych i trzeciego przegladu okre-
sowego zakresu zgodnie z art. 15 dyrektywy 2002/22/WE
(23.11.2011)".

(°) Rezolucja (P7_TA(2011)0306).

(1% Sprzet oznacza komputer stacjonarny, laptop, netbook, smartfon,
tablet lub inne urzadzenie elektroniczne, ktére mozna podlaczy¢ do
sieci.

(') Oprogramowanie: przede wszystkim przegladarka i pakiet do edycji
dokumentdow.

(1) Dz.U. C 24 z 28.01.2012, s. 139.

stron, platform, rodzaju sprzetu oraz dozwolonych sposobéw
komunikacji. Jest to gtéwne zalozenie ,otwartego internetu”,
jednego z podstawowych praw cyfrowego obywatela.

3.2.2  Ponadto wszyscy dostawcy ustug internetowych w UE
powinni traktowaé wszystkie Zrédla podobnych danych inter-
netowych tak samo i bez rozr6ézniania poszczeglnych
rodzajow przesylu ze wzgledéw ekonomicznych.

3.2.3  Wstepne wyniki BEREC w sprawie praktyk zarzadzania
przesylem w Europie wyraznie wskazuja, ze blokowanie prze-
sylu VoIP (1) jest czeste (14).

3.2.4  Organy regulacyjne UE stwierdzily, ze ustugi VoIP takie
jak Skype sa przede wszystkim blokowane przez operatoréw
sieci ruchomych. Polaczenia typu ,peer-to-peer” umozliwiajace
wymiang plikéw miedzy uzytkownikami internetu sg tez regu-
larnie spowalniane lub blokowane zaréwno przez operatoréw
sieci stacjonarnych, jak i ruchomych.

W miare jak coraz wigcej ustug przenosi si¢ do internetu, opera-
torzy wydaja si¢ coraz bardziej sktonni do dyskryminacji ustug,
ktére konkurujg z ich wlasnymi ustugami lub nie przynosza
duzych zyskéw, i faktycznie tworza szybkie i wolne pasma
dla poszczegdlnych ustug. Neutralno$¢ sieci jest wiec narazona
na powazne ryzyko.

3.2.5  Zasada neutralnodci sieci sugeruje natomiast, ze zaden
dostawca uslug nie moze priorytetowo traktowaé poszczegdl-
nych rodzajow przesylu w sieci ze wzgledéw ekonomicznych.
Kazdy uzytkownik powinien by¢ obstugiwany jak najlepiej.

Pojecie ,neutralnosci sieci” jest catkowicie nieobecne w komuni-
kacie Komisji Europejskiej dotyczacym europejskiej agendy
cyfrowej, lecz Komitet podkresla, ze zasada neutralno$ci
sieci powinna by¢ jednoznacznie zdefiniowana i zakorze-
niona w przepisach europejskich jako wsparcie praw obywateli
okreslonych w Karcie Praw Podstawowych UE.

3.3 Budowanie potencjatu

3.3.1 Sama technologia nie wystarczy do wykorzystania
potencjatu jednolitego rynku cyfrowego. Budowanie potencjatu
(,orgware”) — wiedza, umiejetnosci i $wiadomosé uzytkownikow
— jest rownie wazne. Dlatego tez EKES kladzie nacisk na wiedzg¢
— e-umiejetnosci — lecz opowiada si¢ za krytycznym rozwaze-
niem kwestii korzySci uwzgledniajac zagrozenia zwigzane
z korzystaniem z sieci.

3.3.2 Wiedza

,Orgware” to kluczowy aspekt maksymalizacji korzystania
z sieci, zapewniajacy wiedz¢ jak z niej korzysta¢ nie tylko do
celow rozrywkowych, lecz takze dla rozwoju osobistego
i rozwoju spofecznosci.

() Voice over IP (telefonia internetowa).

(") Wyniki pochodza z sondazu prowadzonego przez BEREC przez
kilka miesigcy i dotycza informacji zebranych od 250 operatoréw
stacjonarnych i 150 operatoréw sieci ruchomych w Europie.
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3.4 Zapewnienie szkoleri w zakresie e-umiejetnosci

3.4.1 Do postawienia obywateli UE rzeczywiScie w centrum
jednolitego rynku cyfrowego niezbedne jest posiadanie przez
nich zaawansowanych kompetencji cyfrowych i umiejetnosci
korzystania z medidw, aby skutecznie zminimalizowaé przepasé
cyfrowa i zmaksymalizowaé wlaczenie cyfrowe.

3.4.1.1 Wlaczenie cyfrowe oznacza przede wszystkim
zapewnienie réwnych szans wszystkim obywatelom UE, a w
szczegblnosei (1):

— osobom starszym;

— osobom niepelnosprawnym;

— osobom o niskich dochodach;

— osobom, ktére majg braki w wyksztalceniu; oraz
— mniejszo$ciom.

W zwiazku z tym konieczne jest zaproponowanie ogdlnounij-
nych wskaznikéw dotyczacych kompetencji cyfrowych i umiejet-
nosci korzystania z mediéw (1) oraz jak najszybsze wdrozenie
dlugoterminowej polityki w zakresie umiejetnosci cyfrowych (17)
w kazdym z panstw czlonkowskich. Dlatego tez niezbedne jest,
by fundusze spdjnosci, szczegdlnie ESF, byly dostgpne dla lokal-
nych podmiotéw spoleczefistwa obywatelskiego w regionach
w celu rozwijania umiejetnosci cyfrowych.

3.5 Cyfrowe szkoly

3.5.1  Proces digitalizacji europejskiej musi obejmowac szkoly
— zaréwno nauczycieli, jak i uczniéw. Konieczne jest zapew-
nienie $rodkéw dla prawdziwie cyfrowych szkél, ktére moglyby
dokona¢ zmian na rzecz administracji i nauczania wykorzystu-
jacych w wigkszym stopniu technologie cyfrowe, przyczyniajac
si¢ tym samym do lepszych warunkéw nauki.

3.5.2 O ile uczniowie sg zwykle bardziej przyzwyczajeni do
nowych technologii i potrzebujg pomocy i porad w rozwijaniu
tych umiejetnodci, o tyle wérdd starszych pokolen wystepuje
wysoki odsetek osob nieposiadajacych umiejetnosci ICT. Stwo-
rzenie cyfrowej szkoly i cyfrowego spoleczefistwa uwydatnia
potrzebe przeszkolenia nauczycieli w zakresie umiejetnosci
ICT, aby umozliwi¢ osobom starszym lepszy kontakt z mlod-
szymi pokoleniami.

3.5.3 Nalezy przeprowadzi¢ rozwazania na temat metod
nauczania. Znalezienie wlasciwej kombinacji tradycyjnych
metod nauczania i nowych technologii jest statym wyzwaniem
dla nauczycieli.

3.54 Ponadto w celu zapelienia luki miedzy edukacja
tradycyjna a nowymi technologiami nalezy wykorzysta¢ $rodki
nauczania online, aby udostgpni¢ spéjny i rzetelny proces
nauczania dla wszystkich. Dziatania 61 (%) i 68 (%) europejskiej
agendy cyfrowej mozna wykorzysta jako narzedzia planowania
w tym zakresie. Nalezy jednak pamietal, ze nie wszyscy przyszli

() Dz.U. C 318 z 29.10.11, s. 9.

('%) Dzialanie 62 europejskiej agendy cyfrowej.
()

(*9)

technologii nowych mediéw.
(1) Panistwa czlonkowskie maja wlaczy¢ e-learning do polityki krajowe;.

uzytkownicy koficowi maja taki sam poziom umiejetnosci ICT.
Powinna istnie¢ mozliwo$¢ dostosowania interfejséw i tresci do
réznych pozioméw, aby zapewni¢ $rodowisko przyjazne dla
uzytkownikéw o podstawowych umiejetnoSciach oraz bardziej
wymagajace i tym samym bardziej interesujgce Srodowisko dla
uzytkownikow zaawansowanych.

3.6 Europejskie komputerowe prawo jazdy

3.6.1 Europejskie komputerowe prawo jazdy powinno
zosta¢ oficjalnie rozszerzone na wszystkie pafistwa czlonkow-
skie i by¢ stale aktualizowane zgodnie z dostgpnym nowo-
czesnym oprogramowaniem i sprzetem.

3.6.1.1 Komputerowe prawo jazdy powinno opieraé si¢ na
otwartym oprogramowaniu i by¢ przyznawane tylko po zdaniu
standardowego egzaminu na poziomie UE. Nalezy wlaczy¢ je
do programéw nauczania w publicznych szkolach $rednich, aby
zapewni¢ podstawowa i powszechng znajomos¢ technologii
informatycznych wszystkim uczniom w UE.

3.6.2  Konieczne jest wdrozenie treSci za pomoca dostgpnych
srodkéw. W celu digitalizacji Europy UE powinna zwigkszy¢
dostepnos¢ zasoboéw w formacie cyfrowym, takich jak e-booki.
W tym kontekscie EKES przyjmuje z zadowoleniem zamiar
Komisji, by rozwija¢ biblioteke europejska (*°), lecz jedno-
cze$nie obawia si¢, Ze ta potencjalnie przelomowa usluga jest
wielu osobom nieznana i powinna by¢ lepiej promowana,
szczeg6lnie w sektorze edukacji.

3.7 Zaufanie

3.7.1  Zaufanie jest kluczowe dla zapewnienia maksymalizacji
potencjalu internetu na rynku wewnetrznym. W tym celu
obywatel musi mie¢ pewno$¢, ze zapewnione s3 odpowiednie
systemy zapobiegajace szkodom wyrzadzanym jednostkom lub
spoleczenistwu, odpowiedni poziom ochrony, $ciganie cyber-
przestepcw, na wzor przestepstw tradycyjnych, a takze odpo-
wiednia regulacja internetu i egzekwowanie przepisow.

3.8 Zapobieganie

3.8.1  Edukacja w zakresie kluczowego potencjatu i gléwnych
rodzajow ryzyka w sieci ma zasadnicze znaczenie. Klarowne
kampanie edukacyjne skierowane do 0séb o réznym poziomie
umiejetnosci moga skutecznie przyczyni¢ sie do zapobiegania
zagrozeniom.

3.8.2  Takze przepisy s3 kluczowym elementem zapobie-
gania. Podczas gdy regulacja internetu jest bardzo trudnym
zadaniem, ochrona przed wszelkimi rodzajami ryzyka ma
ogromne znaczenie dla mieszkancéw Europy. Dlatego tez
EKES zdecydowanie zaleca opracowanie mozliwych do wyeg-
zekwowania podstawowych ram regulacyjnych na szczeblu
europejskim.

3.8.3  Wigksza odpowiedzialno$é, np. zgodnie z Kartg praw
podstawowych, moglaby spoczywaé na dostawcach interneto-
wych, poprzez samoregulacje na wzér sukceséw tej praktyki
w branzy reklamowej. Wariant ten, ktéry moglby zaradzi¢
obecnemu stanowi braku regulacji, pociaga za sobg takze regu-
larng ocen¢ i monitorowanie ze strony prawodawcow, a takze
sankgje.

(*%) Dzialanie 79 europejskiej agendy cyfrowej — zaproponowaé zrow-
nowazony model finansowania europejskiej biblioteki cyfrowe;.
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3.9 Ochrona

3.9.1 Obywatele muszg by¢ odpowiednio chronieni podczas
procesu digitalizacji, dlatego e-ustugi powinny zawieraé wyrazne
informacje na temat oferowanej ochrony. W tym kontekscie
dostawcy tresci mogliby wyswietla¢ poziom ochrony na swoich
stronach, stosujac si¢ do konkretnych wytycznych (21).

3.9.2  Kradziez tozsamosci jest jedng z gléwnych obaw uzyt-
kownikow. Dlatego tez zaleca si¢ zbadanie, jak mozna zagwa-
rantowa¢ ochrong¢ danych osobowych w internecie.

3.9.3  Ponadto dla obywateli UE wazne jest, by rozwéj cyfro-
wych sieci szerokopasmowych nie nastgpowat kosztem zdrowia
publicznego. W szczegblnoéci kazde pafistwo czlonkowskie
powinno zagwarantowaé, na mocy tych samych ram regulacyj-
nych UE, nastgpujace podstawowe wymogi:

— bezpieczenstwo z punktu widzenia narazenia na pola elek-
tromagnetyczne;

— zakaz stosowania niebezpiecznych skladnikéw chemicznych
w produktach ICT;

— rozwdj sieci w zgodzie ze Srodowiskiem naturalnym; oraz

— wymoég dotyczacy produktéw o niskim zuzyciu energii
w zaméwieniach publicznych.

3.10 Sciganie przestgpstw

3.10.1  Cyberprzestepczo$¢ jest powaznym przestepstwem
i powinna by¢ traktowana podobnie jak przestepczo$¢ trady-
cyjna. Konieczne jest, by panstwa czlonkowskie zwigkszyly
swoje zasoby na rzecz skutecznego i terminowego $cigania
cyberprzestepstw.

3.11 Karta praw cyfrowych

3.11.1  EKES wzywa Komisj¢ do ustanowienia karty praw
cyfrowych obywateli (?2). Bedzie to Srodek stuzacy zapewnieniu
rzeczywistej ochrony obywatela i wzmocnieniu zaufania na
jednolitym rynku cyfrowym.

4. Uwagi szczegélowe
4.1 Uslugi e-administracji

4.1.1  Oczywiste jest, ze e-administracja ufatwia korzystanie
z us}ug rzadowych, szczegdlnie obywatelom i MSP. Interopera-
cyjno$¢ jest warunkiem koniecznym skutecznych i efektywnych
ustug e-administracji. W tym kontekscie obywatele muszg mieé
pelnag kontrole i dostep do wlasnych danych bez mozliwosci ich
zmiany, lecz z mozliwoscig okreslenia kto — zgodnie z prawem
lub nie — mial do nich dostep. Wazne jest jednak, by kazda
osoba miala wolno$¢ wyboru ustugi w formie cyfrowej lub
tradycyjnej.

(') W zwigzku z brakiem odpowiednich regulacji dostawcy tresci
mogliby opracowa¢ kodeks postgpowania, podobnie jak ma to
miejsce w przypadku wielu innych sektoréow (wiecej informacji
na  stronie:  http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.self-and-co-
regulation-enter-the-database).

(*?) Zob. przypis 1.

4.1.2  Pelne uslugi e-administracji sa jednak pozadane ze
wzgledu na korzysci takie jak zmniejszenie kosztow i biurokracji
oraz wigkszg efektywno$¢. Panstwa czlonkowskie powinny
oferowa¢ ustugi cyfrowe jako wklad w ulatwianie mobilnosci
obywateli.

4.2 Male i $rednie przedsigbiorstwa oraz Europejska Sie¢ Przedsie-
biorczosci

421 W swojej opinii ,Male przedsigbiorstwo, wielki
Swiat” (), Komitet wezwal do przyjecia ,Srodkéw s}uiqcych
wspieraniu handlu elektronicznego, ktéry mogtby stac sig
wazna dziedzina internacjonalizacji MSP”. WdrozZenie unijnej
strategii cyfrowej jest absolutnym priorytetem takze dla MSP.
W tym kontekscie oraz z mysla o potencjale MSP w zakresie
tworzenia miejsc pracy strategiczne znaczenie ma utworzenie
punktéw kompleksowej obstugi VAT, propagowanie faktur
elektronicznych oraz przetwarzanie w chmurze. Inteligentne
wykorzystanie ICT, rozwdj e-umiejetnosci w MSP, wzrost
udzialu MSP w e-zaméwieniach oraz ich pely dostep do
sieci szerokopasmowej maja kluczowe znaczenie, podobnie
jak instrumenty takie jak europejska sie¢ wspierania e-biznesu
(eBSN), Program ramowy na rzecz konkurencyjnosci i innowacji
(CIP) oraz Program na rzecz konkurencyjnosci przedsigbiorstw
oraz MSP (COSME).

4.2.2  Komitet przyjmuje z zadowoleniem zamiar Komisji
dotycza,cy przegladu zarzadzania Europejska Siecig Przedsigbior-
czosci oraz umieszczenie europejskich MSP w $rodowisku
cyfrowym. Takze w tym przypadku jednolity rynek cyfrowy
odgrywa kluczowa rolg, a podejscie oddolne obejmujace part-
neréw spolecznych mogloby mie¢ dydaktyczna wartos¢ dodana.

4.2.3  Europejska Sie¢ Przedsigbiorczosci (Enterprise Europe
Network — EEN) zostala utworzona w celu wspierania europej-
skich MSP, rozwijania nowych rynkéw, wdrazania nowych tech-
nologii i ulatwiania dostgpu do funduszy UE.

424 Nalezy wzmocni¢ role EEN, aby zagwarantowac
powszechne whaczenie cyfrowe wszystkich europejskich MSP
oraz pomoéc kazdemu obywatelowi UE uzyskal dostgp do
wszystkich dostepnych otwartych danych, ktére moga stop-
niowo stworzy¢ ogélnounijng sie¢ polaczent cyfrowych.

4.2.5  Skuteczno$¢ dziatann EEN powinna by¢ stale monitoro-
wana przez Komisj¢ poprzez okresowe zbieranie reakcji zwrot-
nych od unijnych MSP i wszystkich obywateli UE, ktérzy
korzystaja z jej ustug.

4.3 Naturalne bariery dla jednolitego rynku cyfrowego

431  Jezyk jest jedng z gléwnych naturalnych barier na
jednolitym rynku — cyfrowym i nie tylko.

4.3.2  Cho¢ mozna mie¢ prawo do pozostania poza jedno-
litym rynkiem cyfrowym, to wykluczenie z niego i plynacych
z niego korzysci stanowi bariere.

(%) DzU. C 229, 31.7.2012, s. 49.
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4.3.3  Podczas gdy rynek cyfrowy zlikwidowal bariery geograficzne i izolacje, interakcje ze $wiatem
fizycznym, takie jak wysylka towar6w, moga nadal powodowal, ze polozenie geograficzne i izolacja
beda barierami naturalnymi.

Bruksela, 20 marca 2013 r.
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