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Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Republika Lotewska
(przedstawiciele: K. Drévina i K. Krasovska, pelnomocnicy) i
Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej
(przedstawiciele: poczatkowo S. Behzadi-Spencer i S. Hathaway,
nastepnie S. Behzadi-Spencer i A. Robinson, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1193/2009 z dnia 3 listopada 2009 r. dokonujacego spros-
towania rozporzagdzen (WE) nr 1762/2003, (WE) nr
1775/2004, (WE) nr 1686/2005 i (WE) nr 164/2007 oraz
ustalajacego wysokos$¢ oplat produkcyjnych dla sektora cukru
na lata gospodarcze 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005 i
2005/2006 (Dz.U. L 321, s. 1).

Sentencja

1) Postegpowanie zostaje umorzone.

2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez British Sugar ple.

3) Krdlestwo Hiszpanii, Republika Litewska, Republika Lotewska i
Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pdtnocnej
pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 113 z 1.5.2010.

Postanowienie S3du z dnia 9 kwietnia 2013 r. —
Siidzucker i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-102/10) ()

(Rolnictwo — Cukier — Oplaty produkcyjne — Stwierdzenie
niewazno$ci czgSci rozporzgdzenia (WE) nr 1193/2009 po
whiesieniu skargi — Umorzenie postgpowania)

(2013)C 156/80)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Stdzucker AG Mannheim/Ochsenfurt (Man-
nheim, Niemcy); Agrana Zucker GmbH (Wiederi, Austria);
Stidzucker Polska S.A. (Wroctaw, Polska); Raffinerie tirlemon-
toise (Bruksela, Belgia) i Saint Louis Sucre SA, (Paryz, Francja)
(przedstawiciele: adwokaci H.-J. Prief i B. Sachs)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Rossi i
B. Schima, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong  skarzgeg: Krélestwo Hiszpanii
(przedstawiciele: poczatkowo F. Diez Moreno, nastgpnie A.
Rubio Gonzidlez, abogados del Estado) i Republika Litewska
(przedstawiciele: poczatkowo R. Janeckaité i R. Krasuckaité,
nastepnie R. Krasuckaité i R. Mackevi¢iene, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej (przedstawiciele: poczat-

kowo S. Behzadi-Spencer i S. Hathaway, nastepnie S. Behzadi-
Spencer i A. Robinson, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1193/2009 z dnia 3 listopada 2009 r. dokonujacego spros-
towania rozporzagdzen (WE) nr 1762/2003, (WE) nr
1775/2004, (WE) nr 1686/2005 i (WE) nr 164/2007 oraz
ustalajgcego wysokos§¢ oplat produkcyjnych dla sektora cukru
na lata gospodarcze 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005 i
2005/2006 (Dz.U. L 321, s. 1).

Sentencja

1) Postgpowanie zostaje umorzone.

2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez Siidzucker AG Mannheim/Ochsenfurt, Agrana Zucker
GmbH, Siidzucker Polska S.A., Raffinerie tirlemontoise i Saint
Louis Sucre SA.

3) Krdlestwo Hiszpanii, Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii  Pétnocnej oraz Republika Litewska pokrywajg wlasne
koszty.

() DzU. C 113 z 1.5.2010.

Postanowienie Sgdu z dnia 11 kwietnia 2013 r. — Tridium
przeciwko OHIM — gq-bus Mediatektur (SEDONA
FRAMEWORK)

(Sprawa T-467/12) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Sprzeciw — Wycofanie
sprzeciwu — Umorzenie postgpowania)

(2013/C 156/81)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Tridium, Inc. (Richmond, Virginia, Stany Zjed-
noczone) (przedstawiciel: adwokat M. Nentwig)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: P.
Geroulakos, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez:
g-bus Mediatektur GmbH (Berlin, Niemcy) (przedstawiciel:
adwokat M.T. Schott)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 2
sierpnia 2012 r. (sprawa R 1943/2011-2) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu migedzy g-bus Mediatektur GmbH a
Tridium, Inc.
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Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Strona skarzgca i druga strona w postgpowaniu przed Izbg Odwo-
tawczg pokrywajg wlasne koszty oraz kazda z nich potowg kosztow
poniesionych przez strong pozwang.

() Dz.U. C 9 z 12.1.2013.

Odwolanie wniesione w dniu 21 marca 2013 r. przez BG

od wyroku wydanego w dniu 17 lipca 2012 r. przez Sad

do spraw Sluzby Publicznej w sprawie F-54/11 BG
przeciwko Rzecznikowi Praw Obywatelskich

(Sprawa T-406/12 P)
(2013/C 156/82)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgca odwolanie: BG (Strasburg, Francja) (przedstawiciele:
adwokaci L. Levi i A. Blot)

Druga strona postgpowania: Europejski Rzecznik Praw Obywatel-
skich

Zadania

Wnoszaca odwotanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii
Europejskiej z dnia 17 lipca 2012 r. w sprawie F-54/11;

— w konsekwencji uchylenia, uwzglednienie zadan wnoszacej
odwolanie przedstawionych w pierwszej instancji, a wigc,

— tytulem gléwnym, przywrécenia wnoszacej odwolanie
do pracy z mocg wsteczng od dnia wejScia w zycie
decyzji w sprawie wydalenia ze sluzby, na stanowisko
administratora w grupie zaszeregowania AD 5 stopieni 2,
jak réwniez wyplaty kwot uposazenia, do ktdrych
skarzaca byla uprawniona za caly ten okres, powigkszo-
nych o odsetki za zwloke wedlug stopy procentowej
EBC powigkszonej o 2 punkty;

— tytulem ewentualnym, zasadzenia na jej rzecz kwoty
odpowiadajacej wynagrodzeniu, jakie pobieralaby od
wejscia w zycie wydalenia wnoszacej odwolanie ze
stuzby w sierpniu 2010 r. do osiagnigcia przez nig
wieku emerytalnego w lipcu 2040 r., oraz odpowied-
niego wyréwnania jej uprawnien emerytalnych;

— w kazdym razie, zasadzenia na jej rzecz kwoty
65 000 EUR tytulem zado$uczynienia za doznang

krzywdeg;

— obcigzenia drugiej strony postepowania caloscig kosz-
tow;

— obciazenie drugiej strony postgpowania caloscig kosztéw w
obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszgca odwolanie podnosi cztery
zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy przeinaczenia informacji zawar-
tych w aktach sprawy przy przeprowadzaniu przez Sad do
spraw Stuzby Publicznej kontroli przestrzegania procedury
w ramach postepowania dyscyplinarnego, a w szczeg6lnosci
naruszenia art. 25 zalacznika IX regulaminu pracowniczego
urzednikéw Unii Europejskiej, ze wzgledu na to, ze Sad do
spraw Shluzby Publicznej dokonal blednej wykladni pojecia
,postepowanie karne” (odnosnie do pkt 68 i nast. zaskarzo-
nego wyroku).

2) Zarzut drugi dotyczacy uchybienia w zakresie kontroli
obowiazku uzasadnienia oraz przeinaczenia informacji
zawartych w aktach sprawy, ze wzgledu na to, ze Sad do
spraw Stuzby Publicznej uznal, iz Rzecznik Praw Obywatel-
skich nie naruszyl obowigzku uzasadnienia, kiedy postgpit
wbrew opinii komisji dyscyplinarnej (odnosnie do pkt 102 i
103 zaskarzonego wyroku).

3) Zarzut trzeci dotyczacy uchybienia w zakresie kontroli oczy-
wistego bledu w ocenie, naruszenia zasady proporcjonal-
nosci oraz przeinaczenia informacji zawartych w aktach
sprawy, ze wzgledu na to, ze Sad do spraw Stuzby
Publicznej uznal, iz Rzecznik Praw Obywatelskich nie naru-
szyl zasady proporcjonalnosci nakladajgc na skarzacg
najsurowszg z przewidzianych w regulaminie pracowniczym
kare (odnosnie do pkt 115-130 zaskarzonego wyroku).

4) Zarzut czwarty dotyczacy uchybienia w zakresie kontroli
poszanowania zasady rownosci kobiet i mezczyzn oraz
naruszenia przez Sad do spraw Stluzby Publicznej
obowiazku uzasadnienia, ze wzgledu na to, ze Sad do
spraw Stuzby Publicznej nie zbadal, czy cigza wnoszacej
odwolanie, z ktérg mial zwigzek jej postepek, powodowata
lub stanowila posrednia dyskryminacje wnoszacej odwolanie
(odnosnie do pkt 139 i nast. zaskarzonego wyroku).

Skarga wniesiona w dniu 20 marca 2013 r. — Talanton
przeciwko Komisji

(Sprawa T-165/13)
(2013/C 156/83)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Talanton Anonimi Emporiki — Simvouleftiki-
Ekpaideftiki Etairia Dianomon, Parochis Ipiresion Marketing kai
Dioikisis Epicheiriscon (Ateny, Grecja) (przedstawiciele: M.
Angelopoulos i K. Damis, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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