
Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą OHIM była również: 
Asteris Industrial and Commercial Company SA (Ateny, Grecja) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Drugiej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 20 
maja 2011 r. (sprawa R 1358/2008-2) dotyczącą postępowania 
w sprawie unieważnienia prawa do znaku pomiędzy Asteris 
Industrial and Commercial Company SA a Luna International 
Ltd. 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Luna International Ltd zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 319 z 29.10.2011. 

Wyrok Sądu z dnia 18 kwietnia 2013 r. — Peek & 
Cloppenburg przeciwko OHIM — Peek & Cloppenburg 

(Peek & Cloppenburg) 

(Sprawa T-506/11) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie 
sprzeciwu — Zgłoszenie słownego wspólnotowego znaku 
towarowego „Peek & Cloppenburg” — Wcześniejsza krajowa 
nazwa handlowa „Peek & Cloppenburg” — Względna 
podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieństwo wpro
wadzenia w błąd — Artykuł 8 ust. 4 rozporządzenia (WE) 

nr 207/2009) 

(2013/C 156/75) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Peek & Cloppenburg KG (Düsseldorf, Niemcy) 
(przedstawiciele: początkowo adwokat S. Abrar, następnie 
adwokat P. Lange) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G. 
Schneider, pełnomocnik) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą OHIM był również, 
interwenient przed Sądem: Peek & Cloppenburg (Hamburg, 
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Renck, V. von Bomhard, 
T. Heitmann, M. Petersenn oraz solicitor I. Fowler) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Pierwszej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 28 
lutego 2011 r. (sprawa R 53/2005-1), dotyczącą postępowania 
w sprawie sprzeciwu pomiędzy Peek & Cloppenburg a Peek & 
Cloppenburg KG 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Peek & Cloppenburg pokrywa koszty postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 362 z 10.12.2011 

Wyrok Sądu z dnia 18 kwietnia 2013 r. — Peek & 
Cloppenburg przeciwko OHIM — Peek & Cloppenburg 

(Peek & Cloppenburg) 

(Sprawa T-507/11) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie 
sprzeciwu — Zgłoszenie słownego wspólnotowego znaku 
towarowego „Peek & Cloppenburg” — Wcześniejsza krajowa 
nazwa handlowa „Peek & Cloppenburg” — Względna 
podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieństwo wpro
wadzenia w błąd — Artykuł 8 ust. 4 rozporządzenia (WE) 

nr 207/2009) 

(2013/C 156/76) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Peek & Cloppenburg KG (Düsseldorf, Niemcy) 
(przedstawiciele: początkowo adwokat S. Abrar, następnie 
adwokat P. Lange) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G. 
Schneider, pełnomocnik) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą OHIM był również, 
interwenient przed Sądem: Peek & Cloppenburg (Hamburg, 
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Renck, V. von Bomhard, 
T. Heitmann, M. Petersenn oraz solicitor I. Fowler) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Pierwszej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 28 
lutego 2011 r. (sprawa R 262/2005-1), dotyczącą postępowania 
w sprawie sprzeciwu pomiędzy Peek & Cloppenburg a Peek & 
Cloppenburg KG 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Peek & Cloppenburg pokrywa koszty postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 362 z 10.12.2011
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