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Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Peter Sweetman, Ireland, Attorney General,
Minister for the Environment, Heritage and Local Government

Strona pozwana: An Bord Pleanala

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Supreme Court, Irlandia — Wykladnia art. 6 ust. 3 i 4 dyrek-
tywy Rady 92[43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(Dz.U. L 206, s. 7) — Ocena wplywu planu lub przedsigwzigcia
na chroniony obszar — Kryteria, jakie nalezy zastosowaé przy
ocenie prawdopodobieristwa, ze taki plan lub przedsigwzigcie
moze niekorzystnie wplyna¢ na integralno$¢ danego terenu —
Konsekwencje zastosowania zasady ostroznosci — Budowa
drogi przebiegajacej przez obszar kandydujacy do uzyskania
statusu specjalnego obszaru ochrony

Sentencja

Artykut 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992
r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze plan lub przedsigwzigcie
bezposrednio niezwigzane z zagospodarowaniem terenu ani nieko-
nieczne do jego zagospodarowania naruszajg integralnosc tego terenu,
jezeli mogg one uniemozliwi¢ trwate utrzymanie istotnych cech danego
terenu, zwigzanych z wystgpowaniem siedliska przyrodniczego o
znaczeniu priorytetowym, ktdrego ochrona uzasadnita umieszczenie
tego terenu w wykazie terenéw majgcych znaczenie dla Wspdlnoty w
rozumieniu tej dyrektywy. Przy dokonywaniu takiej oceny nalezy
stosowal zasadg ostroznosci.

() Dz.U. C 226 z 30.7.2011.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 11 kwietnia 2013
r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Supreme Court of the United Kingdom —
Zjednoczone Kroélestwo) — The Queen na wniosek Davida
Edwardsa, Lilian Pallikaropoulos przeciwko Environment
Agency, First Secretary of State, Secretary of State for
Environment, Food and Rural Affairs

(Sprawa C-260/11) (1)
(Srodowisko naturalne — Konwencja z Aarhus — Dyrektywa
85/337/[EWG — Dyrektywa 2003/35/WE — Artykul 10a —
Dyrektywa 96/61/WE — Artykut 15a — Dostep do wymiaru
sprawiedliwosci w  sprawach dotyczgcych Srodowiska —
Pojecie ,,niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty” charak-
teru postgpowari sqgdowych)

(2013/C 156/07)
Jezyk postgpowania: angielski
Sad odsylajacy

Supreme Court of the United Kingdom

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: The Queen na wniosek Davida Edwardsa, Lilian
Pallikaropoulos

Strona pozwana: Environment Agency, First Secretary of State,
Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Supreme Court of the United Kingdom — Wykladnia art. 10a
dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w
sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiew-
zigcia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz.U.
L 175, s. 40), zmienionej dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. przewidujaca
udzial spoleczenstwa w odniesieniu do sporzadzania niektérych
planéw i programéw w zakresie srodowiska oraz zmieniajacg w
odniesieniu do udzialu spoleczefistwa i dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE —
Deklaracja Komisji (Dz.U. L 156, s. 17) — Wykladnia art. 15a
dyrektywy Rady 96/61/WE z dnia 24 wrze$nia 1996 r. doty-
czacej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich
kontroli (Dz.U. L 257, s. 26), zmienionej dyrektywa
2003/35/WE — Wykladnia art. 9 ust. 4 konwencji (z Aarhus)
o dostgpie do informacji, udziale spoleczenstwa w podej-
mowaniu decyzji oraz dostgpie do [wymiaru] sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych $rodowiska zatwierdzonej w imieniu
Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17
lutego 2005 r. (Dz.U. L 124, s. 1) — Obcigzenie strony prze-
grywajacej kosztami postgpowania — Pojecie ,niedyskrymina-
cyjnego ze wzgledu na koszty” charakteru postgpowan sado-
wych

Sentencja

Z wymogu ustanowionego w art. 10a akapit pigty dyrektywy Rady
85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektdre przedsigwzigcia publiczne i prywatne na
Srodowisko naturalne oraz w art. 15a akapit pigty dyrektywy Rady
96/61/WE z dnia 24 wrzesnia 1996 r. dotyczgcej zintegrowanego
zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli, zmienionych dyrektywg
2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja
2003 r., zgodnie z ktorym to wymogiem postgpowanie nie moze
mie¢ dyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty charakteru, wynika, iz
nie mozna uniemozliwiaé objetym tym wymogiem osobom wszczynania
lub kontynuowania postgpowania z wchodzgcej w zakres stosowania
tych przepiséw skargi ze wzgledu na moggce wynikaé z tego faktu
obcigzenie finansowe. W sytuacji gdy sqgd krajowy ma wydaé rozstrzyg-
nigcie w przedmiocie obcigzenia kosztami jednostki, ktorej zgdania jako
strony skarzgcej w sporze w dziedzinie ochrony srodowiska nie zostaly
uwzglednione, lub, bardziej ogdlnie rzecz ujmujgc, ma zajgé, jak moze
to mie¢ miejsce w przypadku sgdéw brytyjskich, na poprzedzajgcym
postgpowanie etapie, stanowisko w przedmiocie ewentualnego ograni-
czenia kosztéw, jakimi moze zosta¢ obcigzona strona, ktdrej zgdania
nie zostang uwzglednione, winien on zapewniC, ze wymdg ten jest
przestrzegany, uwzgledniajgc zaréwno interes tej chegeej bronic swych
praw osoby, jak i zwigzany z ochrong Srodowiska interes ogélny.

W ramach tej oceny sgd krajowy nie moze przeprowadzaé analizy,
odnoszgc si¢ jedynie do sytuacji ekonomicznej tego zainteresowanego,
lecz winien jg réwniez oprze¢ na obiektywnej analizie kwoty kosztow.
Winien on ponadto uwzglednié sytuacje stron postgpowania, racjonalne
szanse wygrania sprawy przez powoda, znaczenie, jakie sprawa ma dla
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niego oraz dla ochrony $rodowiska, ztozonos¢ przepiséw materialnych i
proceduralnych majgcych zastosowanie w sprawie, jak rowniez poten-
cjalng pochopnos¢ skargi na poszczegdlnych etapach postgpowania, a
takze to, czy prawo krajowe przewiduje system pomocy prawnej lub
system ograniczania odpowiedzialnosci z tytutu kosztow postgpowania.

Natomiast okolicznos¢ polegajgca na tym, ze zainteresowany nie zostat
powstrzymany przed dochodzeniem w  praktyce swych zgdari, nie
wystarcza sama w sobie do uznania, iz dane postgpowanie nie ma
w jego przypadku dyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty charakteru.

Wreszcie ocena ta nie moze by¢ przeprowadzana wedtug odmiennych
kryteriow w zaleznosci od tego, czy dokonuje jej sgd po przeprowa-
dzeniu postgpowania w pierwszej instancji, czy tez na etapie pierwszej
lub tez drugiej apelagji.

() Dz.U. C 226 z 30.7.2011.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 11 kwietnia 2013 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Se- og Handelsretten — Dania) — HK
Danmark, dzialajagcy w imieniu Jette Ring przeciwko
Dansk  almennyttigt  Boligselskab  (C-335/11), HK
Danmark, dzialajgcy w imieniu Lone Skouboe Werge
przeciwko Dansk Arbejdsgiverforening, dzialajgcemu w
imieniu Pro Display A/S w upadlosci (C-337/11)

(Sprawy polaczone C-335/11 I C-337/11) (')

(Polityka spoteczna — Konwencja Narodéw Zjednoczonych o
prawach oséb niepetnosprawnych — Dyrektywa 2000/78/WE
— ROwnos¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy —
Artykuly 1, 2 i 5 — Roéznica w traktowaniu ze wzgledu na
niepelnosprawno$¢ — Rozwigzanie umowy o pracg przez
pracodawce — Istnienie niepelnosprawnosci — Nieobecnosci
pracownika spowodowane jego niepelnosprawnoscig —
Obowigzek wprowadzenia usprawniefi — Praca w niepelnym
wymiarze czasu pracy — Dlugos$¢ okresu wypowiedzenia)

(2013/C 156/08)
Jezyk postepowania: duriski

Sad odsylajacy

Se- og Handelsretten

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: HK Danmark, dzialajacy w imieniu Jette Ring
(C-335/11), HK Danmark, dzialajacy w imieniu Lone Skouboe
Werge (C-337/11)

Strona pozwana: Dansk almennyttigt Boligselskab (C-335/11),
Dansk Arbejdsgiverforening dzialajagcy w imieniu Pro Display
AJS w upadlosci (C-337/11)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Se-
og Handelsretten — Wykladnia art. 1, 2 i 5 dyrektywy Rady

2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i
pracy (Dz.U. L 303, s. 16) i wyroku Trybunalu w sprawie
C-13/05 Chacén Navas — Zakaz dyskryminacji ze wzgledu
na niepelnosprawno$¢ — Ustawodawstwo krajowe przyznajgce
pracodawcy prawo zwolnienia pracownika, ktéry pobieral
wynagrodzenie w trakcie nieobecnosci z powodu choroby
przez ogétem 120 dni w ciggu 12 kolejnych miesiecy —
Pojecie niepelnosprawno$ci — Osoba o trwalym ograniczeniu
zdolnosci funkcjonalnej, ktére nie wymaga specjalnie przysto-
sowanego wyposazenia, a polega wylacznie na niezdolnosci do
pracy w pelnym wymiarze czasu pracy — Racjonalne uspraw-
nienia dla oséb niepelnosprawnych

Sentencja

1) Pojecie niepelnosprawnosci, o ktorym mowa w dyrektywie Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogdlne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i
pracy, nalezy interpretowac w ten sposob, ze obejmuje ono stan
patologiczny spowodowany chorobg zdiagnozowang medycznie
jako uleczalna lub nieuleczalna, w przypadku gdy choroba ta
powoduje ograniczenie wynikajgce w szczeglnosci z ostabienia
funkgji fizycznych, umystowych lub psychicznych, ktére w oddzia-
fywaniu z réznymi barierami moze utrudniaé danej osobie petne i
skuteczne uczestnictwo w Zyciu spotecznym na réwnych zasadach z
innymi pracownikami, i gdy ograniczenie to ma charakter diugo-
trwaly. Charakter Srodkéw, ktdre winien podjgé pracodawca, nie
rozstrzyga o tym, czy stan zdrowia danej osoby moze zostac objety
omawianym pojeciem.

2) Artykut 5 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowac w ten sposob,
Ze zmniejszenie wymiaru czasu pracy moze stanowié jeden ze
Srodkéw usprawniajgcych, o ktérych mowa w tym przepisie. Do
sgdu krajowego nalezy dokonanie oceny, czy w okolicznosciach
sprawy w postepowaniu gtéwnym $rodek usprawniajgcy w postaci
zmniejszenia wymiaru czasu pracy hie stanowi nieproporcjonalnie
wysokiego obcigzenia dla pracodawcy.

3) Dyrektywe 2000/78 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoi
ona na przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego, zgodnie z
ktérym pracodawca jest uprawniony do rozwigzania stosunku
pracy ze skréconym okresem wypowiedzenia, jezeli w okresie 12
kolejnych miesigcy niepetnosprawny pracownik pobierat wynagro-
dzenie w okresach choroby przez 120 dni, o ile nieobecnosé byla
spowodowana  faktem, ze pracodawca nie podjgt whasciwych
Srodkéw w  wykonaniu obowigzku wprowadzenia racjonalnych
usprawnieri przewidzianego w art. 5 tej dyrektywy.

4) Dyrektywg 2000/78 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi
ona na przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego, zgodnie z
ktérym pracodawca jest uprawniony do rozwigzania stosunku
pracy ze skréconym okresem wypowiedzenia, jezeli w okresie 12
kolejnych miesigcy niepetnosprawny pracownik pobierat wynagro-
dzenie w okresach choroby przez 120 dni, o ile nieobecnosé byla
spowodowana niepetnosprawnoscig, chyba Zze przepis ten, shuzgc
realizacji zgodnego z prawem celu, nie wykracza poza to, co jest
konieczne do jego osiggniecia, ktdra to okolicznosé podlega ocenie
sqdu odsylajgcego.

() Dz.U. C 269 z 10.9.2011.
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