
V 

(Ogłoszenia) 

POSTĘPOWANIA ZWIĄZANE Z REALIZACJĄ POLITYKI KONKURENCJI 

KOMISJA EUROPEJSKA 

POMOC PAŃSTWA – GRECJA 

Pomoc państwa SA.34308 (2013/C) (ex 2013/NN) – Prawdopodobna pomoc państwa dla Hellenic 
Defence Systems HDS (EAS – Ellinika Amyntika Systimata) 

Zaproszenie do zgłaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii 
Europejskiej 

(Tekst mający znaczenie dla EOG) 

(2013/C 152/01) 

Pismem z dnia 6 marca 2013 r., zamieszczonym w autentycznej wersji językowej na stronach następują­
cych po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomiła Grecję o swojej decyzji o wszczęciu postępowania 
określonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i dotyczącego wyżej wspom­
nianego środka pomocy. 

Zainteresowane strony mogą zgłaszać uwagi na temat środka pomocy, w odniesieniu do którego Komisja 
wszczyna postępowanie, w terminie jednego miesiąca od daty publikacji niniejszego streszczenia i następu­
jącego po nim pisma. Uwagi należy kierować do Kancelarii ds. Pomocy Państwa w Dyrekcji Generalnej ds. 
Konkurencji Komisji Europejskiej na następujący adres, numer faksu lub adres e-mail: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
State aid Registry 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Faks +32 22961242 
E-mail: stateaidgreffe@ec.europa.eu 

Otrzymane uwagi zostaną przekazane władzom Grecji. Zainteresowane strony zgłaszające uwagi mogą 
wystąpić z odpowiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objęcie ich tożsamości klauzulą poufności. 

TEKST STRESZCZENIA 

PROCEDURA 

W lutym 2012 r. Komisja rozpoczęła z urzędu wstępną ocenę 
w zakresie środków państwowych udzielonych w przeszłości 
przedsiębiorstwu Hellenic Defence Systems S.A. („HDS”, lub 
Ellinika Amyntika Systimata A.E. – EAS po grecku) Pomiędzy 
Komisją i władzami greckimi doszło do wymiany korespon­
dencji oraz spotkań. 

OPIS ŚRODKÓW, W ODNIESIENIU DO KTÓRYCH KOMISJA 
WSZCZYNA POSTĘPOWANIE 

Według władz greckich, pomiędzy 2004 r. i 2011 r. państwo 
udzieliło HDS gwarancji 11 pożyczek o różnych stopach opro­
centowania od różnych banków mających siedzibę w Grecji, 
pobierając opłatę za udzielenie gwarancji („opłata”) w wysokości 
1 % (środek 1). Całkowita kwota pożyczek wyniosła 
942,05 mln EUR. Według dostępnych informacji HDS nie 
dokonał spłaty 246 mln EUR z tej ogólnej kwoty, co spowo­
dowało uruchomienie odnośnych gwarancji państwa.
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Według władz greckich w 2003 r. państwo udzieliło HDS 
dotacji w wysokości 10 mln EUR na realizację planu inwesty­
cyjnego […] (*) (środek 2). 

Ponadto zgodnie ze sprawozdaniem finansowym HDS z 2011 
r. kapitał akcyjny został podwyższony w 2011 r. o całkowitą 
kwotę 158,2 mln EUR (środek 3) w trzech etapach: o 59,6 mln 
EUR i 62,4 mln EUR w pierwszej połowie 2011 r. oraz 
o 45,1 mln EUR w drugiej połowie 2011 r. Z dostępnych infor­
macji wynika, że do tego podwyższenia kapitału przyczyniło się 
jedynie państwo, jako główny akcjonariusz. Grecja przedstawiła 
niepełne informacje na temat tych środków. 

OCENA ŚRODKÓW POMOCY 

Gwarancje kredytowe państwa w wysokości 942,05 mln EUR 
(środek 1) zostały zapewnione przez państwo i, biorąc pod 
uwagę trudności przedsiębiorstwa, Komisja ma wątpliwości 
czy bez gwarancji państwa HDS otrzymałby pożyczki na 
rynku na podobnych lub jakichkolwiek innych warunkach. 
W związku z tym Komisja wstępnie wnioskuje, że środek 1 
stanowił selektywną korzyść dla HDS. 

Dotacja z 2003 r. (środek 2) została przyznana przez państwo 
jedynie dla HDS. Dotacja ze strony państwa […] stanowi dla 
tego przedsiębiorstwa korzyść, ponieważ w normalnej sytuacji 
przedsiębiorstwo to musiałoby sfinansować […] ze środków 
własnych lub za pomocą pożyczki. W związku z tym Komisja 
wstępnie wnioskuje, że środek 2 stanowił selektywną korzyść 
dla HDS. 

Z dostępnych informacji wynika, że środki na podwyższenie 
kapitału akcyjnego w 2011 r. zostały zapewnione wyłącznie 
przez państwo jako głównego akcjonariusza (środek 3). Biorąc 
pod uwagę sytuację finansową HDS w czasie, gdy dokonano 

podwyższenia kapitału, oraz wysokie prawdopodobieństwo, że 
inwestycja nie wygeneruje wystarczającego zwrotu, żaden 
ostrożny akcjonariusz nie podwyższyłby kapitału w takiej sytua­
cji. Środki na podwyższenie kapitału zostały zapewnione przez 
państwo wyłącznie na rzecz HDS W związku z tym Komisja 
wstępnie wnioskuje, że środek 3 stanowił selektywną korzyść 
dla HDS. 

Ponieważ wszystkie wymienione środki zaburzają konkurencyj­
ność lub stwarzają zagrożenie jej zaburzenia i wpływają na 
wymianę handlową między państwami członkowskimi, Komisja 
uznaje, że stanowią one pomoc państwa w rozumieniu art. 107 
ust. 1 TFUE. 

ZGODNOŚĆ Z TRAKTATEM O FUNKCJONOWANIU UNII 
EUROPEJSKIEJ 

Komisja uważa, że HDS w okresie, kiedy zapewniono środki, 
może zostać uznane za przedsiębiorstwo znajdujące się 
w trudnej sytuacji w rozumieniu wytycznych wspólnotowych 
dotyczących pomocy państwa w celu ratowania i restrukturyzacji 
zagrożonych przedsiębiorstw ( 1 ). W związku z tym w odnie­
sieniu do zgodności z TFUE jedynymi odpowiednimi kryteriami 
wydają się być kryteria dotyczące pomocy państwa w celu rato­
wania i restrukturyzacji przedsiębiorstw znajdujących się 
w trudnej sytuacji, zgodnie z tymi wytycznymi. Niemniej jednak 
warunki ustanowione w wytycznych nie wydają się być speł­
nione, w szczególności ponieważ władze greckie nie zgłosiły 
Komisji planu restrukturyzacji HDS. W związku z powyższym 
Komisja zdecydowała się wszcząć postępowanie określone 
w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. 

Zgodnie z art. 14 rozporządzenia Rady (WE) nr 659/1999 
wszelka bezprawnie przyznana pomoc może podlegać zwro­
towi przez beneficjenta.
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(*) Informacje objęte obowiązkiem zachowania tajemnicy zawodowej, 
zgodnie z komunikatem Komisji w sprawie tajemnicy służbowej 
w decyzjach dotyczących pomocy państwa (Dz.U. C 297 
z 9.12.2003, s. 6) 

( 1 ) Wytyczne wspólnotowe dotyczące pomocy państwa w celu rato­
wania i restrukturyzacji zagrożonych przedsiębiorstw, Dz.U. C 244 
z 1.10.2004, s. 2.



TEKST PISMA 

„Η Επιτροπή επιθυμεί να ενημερώσει την Ελλάδα ότι, αφού εξέτασε 
τις πληροφορίες που παρασχέθηκαν από τις αρχές της χώρας σας 
σχετικά με τα ως άνω μέτρα, αποφάσισε να κινήσει τη διαδικασία 
που προβλέπεται στο άρθρο 108 παράγραφος 2 της Συνθήκης για 
τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

1. ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ 

(1) Στο πλαίσιο του προγράμματος οικονομικής προσαρμογής 
της, η Ελλάδα ανέλαβε ένα εκτεταμένο πρόγραμμα ιδιωτικο­ 
ποιήσεων ( 1 ). Η δημόσια επιχείρηση Ελληνικά Αμυντικά 
Συστήματα ΑΕ (εφεξής “ΕΑΣ”) έχει συμπεριληφθεί στο προα­ 
ναφερθέν πρόγραμμα ιδιωτικοποιήσεων. 

(2) Τον Ιανουάριο 2012, το Ταμείο Αξιοποίησης της Ιδιωτικής 
Περιουσίας του Δημοσίου (“ΤΑΙΠΕΔ”) ( 2 ) ενημέρωσε τις υπη­ 
ρεσίες της Επιτροπής σχετικά με τη σχεδιαζόμενη ιδιωτικοποί­ 
ηση της ΕΑΣ. Προκειμένου να εξακριβώσει κατά πόσον θα 
μπορούσαν να προκύψουν τυχόν ζητήματα κρατικών ενισχύ­ 
σεων στο εν λόγω σχέδιο ιδιωτικοποίησης, η Επιτροπή άνοιξε 
μια υπόθεση αυτεπαγγέλτως και άρχισε την προκαταρκτική 
αξιολόγησή της την 1η Φεβρουαρίου 2012. 

(3) Στο πλαίσιο αυτό, η Επιτροπή πληροφορήθηκε ότι η ΕΑΣ είχε 
επωφεληθεί ορισμένων κρατικών μέτρων στο παρελθόν. Η Επι­ 
τροπή ζήτησε πληροφορίες με επιστολές της 16ης Φεβρουα­ 
ρίου 2012, της 4ης Απριλίου 2012, με e-mail της 10ης 
Απριλίου 2012 και με επιστολές της 4ης Μαΐου 2012, της 
4ης Ιουλίου 2012 και της 24ης Ιουλίου 2012. Οι ελληνικές 
αρχές απάντησαν στις 9 Μαρτίου 2012, στις 18 Ιουλίου 
2012 και στις 20 Αυγούστου 2012. Συναντήσεις μεταξύ 
των υπηρεσιών της Επιτροπής και εκπροσώπων των ελληνικών 
αρχών και του ΤΑΙΠΕΔ πραγματοποιήθηκαν στην Αθήνα στις 
26 Μαρτίου 2012, στις 30 Απριλίου 2012 και στις 
11 Σεπτεμβρίου 2012. 

2. Ο ΔΙΚΑΙΟΥΧΟΣ 

(4) Η ΕΑΣ είναι εταιρεία που δραστηριοποιείται στην παραγωγή 
προϊόντων του τομέα άμυνας και του πολιτικού τομέα. Ανήκει 

κατά 99,8% στο ελληνικό Δημόσιο, 0,18% στην Τράπεζα 
Πειραιώς (ιδιωτικό χρηματοπιστωτικό ίδρυμα) και 0,02% σε 
ιδιώτες. Η ΕΑΣ απασχολεί περίπου 1 000 εργαζόμενους 
(31 Ιουλίου 2011) και ως εκ τούτου θεωρείται μεγάλη επι­ 
χείρηση ( 3 ). Σύμφωνα με τις ελληνικές αρχές η κατανομή της 
παραγωγής της το 2011 είχε ως εξής: 

— Στρατιωτική παραγωγή ( 4 ): περίπου 95% του κύκλου 
εργασιών ( 5 ), εκ των οποίων 79% εγχώριες πωλήσεις ( 6 ), 
16% υπόλοιπη Ευρώπη και 5% τρίτες χώρες· 

— Παραγωγή για τον πολιτικό τομέα ( 7 ): περίπου 5% του 
κύκλου εργασιών, με 100% εγχώριες πωλήσεις. 

(5) Η ΕΑΣ έχει 5 μονάδες παραγωγής σε διάφορα μέρη της 
Ελλάδας: τέσσερις βιομηχανικές εγκαταστάσεις στην ευρύτερη 
περιοχή των Αθηνών (Λαύριο, Μάνδρα, Υμηττός και Ελευσίνα) 
και μία στο Αίγιο. Η παραγωγή για τον πολιτικό τομέα πραγ­ 
ματοποιείται στη βιομηχανική εγκατάσταση του Λαυρίου και 
σε μία γραμμή παραγωγής στις εγκαταστάσεις του Υμηττού. 

(6) Η ΕΑΣ κατέχει το 100% δύο κυρίων θυγατρικών της, Ηλε­ 
κτρομηχανική Κύμης ΕΠΕ (παραγωγή προϊόντων διττής χρή­ 
σης) ( 8 ) και Μεταλλουργική Βιομηχανία Ηπείρου ΑΕ (παρα­ 
γωγή προϊόντων πολιτικής χρήσης) ( 9 ), και διαθέτει επίσης 
εννέα μικρότερες θυγατρικές. 

(7) Η ΕΑΣ ιδρύθηκε το 2004, με συγχώνευση της εταιρείας 
“Ελληνικό Πυριτιδοποιείο και Καλυκοποιείο ΑΕ” (γνωστής 
και ως "ΠΥΡΚΑΛ") με την “Ελληνική Βιομηχανία Όπλων ΑΕ” 
(γνωστή και ως “EBO”). 

(8) Για κάθε αξιολόγηση όσον αφορά την ΕΑΣ στην παρούσα 
απόφαση, η Επιτροπή θα θεωρήσει την ΕΑΣ σε επίπεδο ομί­ 
λου. Σύμφωνα με τις πληροφορίες που παρασχέθηκαν από τις 
ελληνικές αρχές, τα βασικά χρηματοοικονομικά δεδομένα της 
ΕΑΣ για την περίοδο 2004-2011 έχουν ως εξής: 

Πίνακας 1: Βασικά χρηματοοικονομικά δεδομένα της ΕΑΣ 2004-2011 (σε εκατ. ευρώ) 

2004 (*) 2005 (*) 2006 (*) 2007 2008 2009 2010 2011 

Κύκλος 
εργασιών 

93,3 88,0 89,0 63,8 62,1 53,9 31,3 39,2 

Κέρδη προ 
φόρων 
(ΚΠΦ) 

– 131,6 – 91,4 – 105,7 – 118,9 – 146,9 – 173 – 138,7 10,9 (**) 

Εγγεγραμ­ 
μένο κεφά­ 
λαιο 

400,3 461,4 489,0 493,0 493,0 493,0 493,0 651,2
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( 1 ) Βλ. το Δεύτερο Πρόγραμμα Οικονομικής Προσαρμογής για την Ελλάδα 
- Πρώτη επανεξέταση Δεκεμβρίου 2012, http://ec.europa.eu/ 
economy_finance/publications/occasional_paper/2012/pdf/ocp123_ 
en.pdf. 

( 2 ) Το Ταμείο Αξιοποίησης της Ιδιωτικής Περιουσίας του Δημοσίου 
(ΤΑΙΠΕΔ) είναι ανώνυμη εταιρεία που συστάθηκε την 1η Ιουλίου 
2011 προκειμένου να διαχειριστεί τη διαδικασία ιδιωτικοποιήσεων. 

( 3 ) Σύσταση της Επιτροπής, της 6ης Μαΐου 2003, σχετικά με τον ορισμό, 
των πολύ μικρών, των μικρών και των μεσαίων επιχειρήσεων, ΕΕ L 124 
της 20.05.2003, σ.36. 

( 4 ) Όπως όπλα πεζικού, πυρομαχικά, οπλικά συστήματα και δεξαμενές καυ­ 
σίμων αεροσκαφών. 

( 5 ) Μέσο ποσοστό της περιόδου 2008-2010. 
( 6 ) Συμβάσεις με το ελληνικό Υπουργείο Άμυνας. 
( 7 ) Όπως μικρά πιστόλια, εκρηκτικά για κατασκευαστικά έργα και πυροτε­ 

χνήματα. 
( 8 ) Στολές εργασίας και εξαρτήματα. 
( 9 ) Επεξεργασία κραμάτων χαλκού για δίσκους κοπής κερμάτων κ.λπ.

http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/occasional_paper/2012/pdf/ocp123_en.pdf
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/occasional_paper/2012/pdf/ocp123_en.pdf
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/occasional_paper/2012/pdf/ocp123_en.pdf


2004 (*) 2005 (*) 2006 (*) 2007 2008 2009 2010 2011 

Ίδια κεφά­ 
λαια 

66,0 35,7 – 42,4 – 282,7 – 416,3 – 594,0 – 676,3 – 537,7 

Ζημίες 
προηγούμε­ 
νων ετών 

216,0 347,6 439,0 544,7 663,6 810,5 983,5 1.122,2 

(*) Μόνο για την ΕΑΣ ΑΕ, τα δεδομένα δεν είναι σε επίπεδο ομίλου. 
(**) Σύμφωνα με τις σημειώσεις των οικονομικών καταστάσεων του 2011, τα θετικά ΚΠΦ το 2011 προέκυψαν από την προσθήκη των 

“εσόδων από αχρησιμοποίητες προβλέψεις” ύψους 97,9 εκατ. ευρώ και όχι από αύξηση των πωλήσεων. 

3. ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΤΩΝ ΜΕΤΡΩΝ 

3.1. Μέτρο 1: Κρατικέσ εγγυήσεισ 

(9) Σύμφωνα με τις πληροφορίες που υπέβαλε η Ελλάδα, μεταξύ 2004 και 2011 το κράτος εγγυήθηκε 11 
δάνεια προς την ΕΑΣ από διάφορες τράπεζες που εδρεύουν στην Ελλάδα, με κυμαινόμενα επιτόκια και 
προμήθεια εγγύησης (“τέλος”) 1%. Το συνολικό ποσό των δανείων ανέρχεται σε 942,05 εκατ. ευρώ. Σύμ­ 
φωνα με τις πληροφορίες που υπέβαλε η Ελλάδα, από το ποσό αυτό, η ΕΑΣ φαίνεται να έχει αθετήσει 
υποχρεώσεις πληρωμής για συνολικό ποσό άνω των 246 εκατ. ευρώ, με επακόλουθη ενεργοποίηση της 
αντίστοιχης κρατικής εγγύησης. Οι ελληνικές αρχές εξήγησαν ότι δεν ζήτησαν την δέσμευση περιουσιακών 
στοιχείων ως ασφάλεια για τα εν λόγω δάνεια. Η παροχή αυτών των εγγυήσεων δεν είχε κοινοποιηθεί στην 
Επιτροπή για αξιολόγηση βάσει των κανόνων περί κρατικών ενισχύσεων. ον 

(10) Στην επιστολή τους της 9ης Μαρτίου 2012, οι ελληνικές αρχές παρείχαν κατάλογο των εγγυήσεων και των 
αθετημένων πληρωμών, όπως εμφαίνεται στους πίνακες 2 και 3: 

Πίνακας 2: Ελληνικές κρατικές εγγυήσεις για δάνεια προς την ΕΑΣ 

Δάνεια με κρατική εγγύηση 

Ειδο- 
ποίηση Τράπεζα Τύπος 

δανείου 

Ημερομηνία 
εκταμίευσης 
του δανείου 

Ημερομηνία χορήγησης 
της εγγύησης 

Προμή­ 
θεια Συνολικό ποσό Επιτόκιο 

Ποσά σε ευρώ 

1 National 
Bank 

Ομολο­ 
γιακό 
δάνειο 

2009 23/7/2009 
(ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ ΤΗΣ 
ΚΥΒΕΡΝΗΣΕΩΣ 
1554/28-9-2009) 

1 % 195 000 000 2,6055 %+1,85 % 

2 National 
Bank 

Δάνειο 2005 17/3/2005 
(ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ ΤΗΣ 
ΚΥΒΕΡΝΗΣΕΩΣ 
387/24-3- 2005) 

1 % 30 000 000 3,54 %+0,14 % 

3 Alpha 
bank 

Ομολο­ 
γιακό 
δάνειο 

2006 18/4/2006 
(ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ ΤΗΣ 
ΚΥΒΕΡΝΗΣΕΩΣ 
550/3-5- 2006) 

1 % 164 000 000 4,019 %+0,12 % 

4 National 
Bank 

Δάνειο 2004 3/3/2004 
(ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ ΤΗΣ 
ΚΥΒΕΡΝΗΣΕΩΣ 
494/5-3- 2004) 

1 % 10 000 000 EUR 6M 
+0,135 % 

5 National 
Bank 

Ομολο­ 
γιακό 
δάνειο 

2008 21/4/2008 
(ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ ΤΗΣ 
ΚΥΒΕΡΝΗΣΕΩΣ 
788/6-5- 2008) 

1 % 213 000 000 4,63 %+0,29 % 

6 Emporiki 
Bank 

Ομολο­ 
γιακό 
δάνειο 

2007 25/4/2007 
(ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ ΤΗΣ 
ΚΥΒΕΡΝΗΣΕΩΣ 
720/8-5- 2007) 

1 % 175 000 000 4,605 %+0,06 %
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Δάνεια με κρατική εγγύηση 

Ειδο- 
ποίηση Τράπεζα Τύπος 

δανείου 

Ημερομηνία 
εκταμίευσης 
του δανείου 

Ημερομηνία χορήγησης 
της εγγύησης 

Προμή­ 
θεια Συνολικό ποσό Επιτόκιο 

7 National 
Bank 

Δάνειο 2004 15/12/2004 
(ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ ΤΗΣ 
ΚΥΒΕΡΝΗΣΕΩΣ 
1886/20- 12-2004) 

1 % 15 050 000 3,36 %+0,14 % 

8 National 
Bank 

Δάνειο 2004 21/6/2004 
(ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ ΤΗΣ 
ΚΥΒΕΡΝΗΣΕΩΣ 
963/28- 6-2004) 

1 % 40 000 000 EUR 6M 
+0,135 % 

9 Alpha 
bank 

Δάνειο 2005 28-6-2005 
(ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ ΤΗΣ 
ΚΥΒΕΡΝΗΣΕΩΣ 
911/4-7- 2005) 

1 % 60 000 000 2,974 %+0,09 % 

10 National 
Bank, 
Alpha 
bank, EFG 
Eurobank 

Ομολο­ 
γιακό 
δάνειο 

2011 29/7/2011 
(ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ ΤΗΣ 
ΚΥΒΕΡΝΗΣΕΩΣ 
1823/12- 8-2011) 

1 % 30 000 000 N/A 

11 Tbank Ομολο­ 
γιακό 
δάνειο 

2011 4/11/2011 
(ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ ΤΗΣ 
ΚΥΒΕΡΝΗΣΕΩΣ 
2495/4- 11-2011) 

1 % 10 000 000 N/A 

Σύνολο 942 050 000 

Πηγή: Επιστολή των ελληνικών αρχών της 9ης Μαρτίου 2012 

Πίνακας 3: Πληρωμές από το ελληνικό κράτος για αθέτηση πληρωμής εγγυημένων δανείων από την ΕΑΣ 

Ημ. αθέτησης πληρωμής Πληρωμή (Ποσά σε ευρώ) 

2004 

04/11/2004 114.488,89 € 

22/12/2004 468.800,00 € 

Σύνολο 583.288,89 € 

2005 

05/05/2005 117.800,83 € 

25/05/2005 2.019.904,02 € 

21/06/2005 266.301,39 € 

22/06/2005 474.615,55 € 

26/09/2005 570.400,00 € 

Σύνολο 3.449.021,79 € 

2006 

01/02/2006 117.903,33 € 

09/03/2006 999,60 € 

03/02/2006 1.998.140,47 € 

09/03/2006 13.476,79 € 

Ημ. αθέτησης πληρωμής Πληρωμή (Ποσά σε ευρώ) 

01/02/2006 267.764,58 € 

01/02/2006 1.472,71 € 

02/02/2006 458.923,33 € 

09/03/2006 2.221,14 € 

02/02/2006 919.200,00 € 

02/02/2006 4.396,23 € 

29/12/2006 919.200,00 € 

Σύνολο 4.703.698,18 € 

2007 

26/03/2007 558,133,33 € 

25/04/2007 3.384.681,43 € 

07/05/2007 193.931,11 € 

19/11/2007 4.137.791,10 € 

26/11/2007 2.078.654,57 € 

20/12/2007 268.064,58 € 

24/12/2007 3.766.733,33 €
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Ημ. αθέτησης πληρωμής Πληρωμή (Ποσά σε ευρώ) 

31/12/2007 919.200,00 € 

Σύνολο 15.307.189,45 € 

2008 

24/03/2008 558.133,00 € 

29/04/2008 3.471.620,57 € 

05/05/2008 908.431,11 € 

22/12/2008 1.326.655,91 € 

22/12/2008 3.769.034,40 € 

31/12/2008 919.200,00 € 

Σύνολο 10.953.074,99 € 

2009 

24/03/2009 555.066,67 € 

27/04/2009 3.381.327,83 € 

05/05/2009 909.257,35 € 

18/05/2009 5.222.685,43 € 

22/05/2009 3.022.899,01 € 

22/05/2009 2.259.296,30 € 

26/05/2009 1.954.981,64 € 

22/06/2009 1.303.258,33 € 

22/06/2009 3.387.85,71 € 

30/06/2009 5.534.84,62 € 

Σύνολο 31578.68,23 € 

2010 

12/02/2010 4.379.817,52 € 

24/03/2010 3.009.311,11 € 

26/04/2010 13.031.740,42 € 

05/05/2010 751.528,16 € 

17/05/2010 5.225.444,38 € 

18/05/2010 4.048.325,34 € 

25/05/2010 2.016.656,51 € 

26/05/2010 1.777.653,18 € 

01/06/2010 2.128.493,66 € 

21/06/2010 1.265.215,28 € 

22/06/2010 3.004.192,66 € 

30/06/2010 5.393.169,24 € 

12/08/2010 4.311.407,48 € 

24/09/2010 2.970.222,22 € 

Ημ. αθέτησης πληρωμής Πληρωμή (Ποσά σε ευρώ) 

25/10/2010 12.832.641,51 € 

05/11/2010 746.811,01 € 

16/11/2010 5.254.155,62 € 

18/11/2010 4.115.424,66 € 

22/11/2010 1.998.269,35 € 

26/11/2010 1.769.186,24 € 

20/12/2010 1.246.493,75 € 

22/12/2010 2.990.612,37 € 

31/12/2010 5.412.461,54 € 

Σύνολο 89.679.233,21 € 

2011 

14/02/2011 4.427.424,25 € 

24/03/2011 2.916.800,00 € 

26/04/2011 12.649.951,85 € 

05/05/2011 749.881,03 € 

05/05/2011 300,00 € 

17/05/2011 5.197.233,15 € 

18/05/2011 4.048.325,34 € 

23/05/2011 1.989.382,17 € 

26/05/2011 1.764.136,44 € 

01/06/2011 2.099.625,53 € 

20/06/2011 1.227.172,22 € 

22/06/2011 2.997.736,31 € 

30/06/2011 5.251.753,85 € 

12/08/2011 4.279.682,72 € 

26/09/2011 2.882.920,50 € 

25/10/2011 12.434.443,69 € 

07/11/2011 754.878,54 € 

16/11/2011 5.282.866.85 € 

18/11/2011 4.115.424,65 € 

22/11/2011 1.978.118,67 € 

28/11/2011 1.757.087,29 € 

01/12/2011 2.087.765,80 € 

20/12/2011 1.209.182,29 € 

22/12/2011 3.022.476,01 € 

30/12/2011 5.181.046,16 € 

Σύνολο 90.305.615,31 € 

Πηγή: Επιστολή των ελληνικών αρχών της 9ης Μαρτίου 2012
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3.2. Μέτρο 2: Επιχορήγηση του 2003 

(11) Σύμφωνα με τις πληροφορίες που παρασχέθηκαν από τις 
ελληνικές αρχές, το 2003 το κράτος παρείχε επιχορήγηση 
ύψους 10 εκατ. ευρώ στην ΕΑΣ για την εφαρμογή επενδυτι­ 
κού προγράμματος με σκοπό […] (*). Η εν λόγω επιχορήγηση 
δεν κοινοποιήθηκε στην Επιτροπή για αξιολόγηση βάσει των 
κανόνων περί κρατικών ενισχύσεων. 

3.3. Μέτρο 3: Αυξήσεις κεφαλαίου του 2011 

(12) Σύμφωνα με τις οικονομικές καταστάσεις του Δεκεμβρίου 
2011 της ΕΑΣ, το μετοχικό κεφάλαιο της επιχείρησης αυξή­ 
θηκε κατά 158,2 εκατ. ευρώ κατά τη διάρκεια του 2011. 

(13) Ειδικότερα, σύμφωνα με την εξαμηνιαία έκθεση του Ιουνίου 
2011 της ΕΑΣ, κατά τη διάρκεια του πρώτου εξαμήνου του 
2011 πραγματοποιήθηκαν δύο αυξήσεις κεφαλαίου, ύψους 
50,6 εκατ. ευρώ (Μάρτιος 2011) και 62,5 εκατ. ευρώ (Μάιος 
2011). Βάσει των ανωτέρω πληροφοριών και δεδομένης της 
συνολικής αύξησης του μετοχικού κεφαλαίου κατά 
158,2 εκατ. ευρώ κατά τη διάρκεια του 2011, φαίνεται πως 
κατά το δεύτερο εξάμηνο του 2011 πραγματοποιήθηκε και 
τρίτη αύξηση κεφαλαίου ύψους 45,1 εκατ. ευρώ. 

(14) Φαίνεται ότι μόνο το Δημόσιο, ως βασικός μέτοχος, συνεισέ­ 
φερε σε αυτές τις αυξήσεις κεφαλαίου. 

(15) Οι ελληνικές αρχές παρείχαν ελλιπείς πληροφορίες σχετικά με 
αυτές τις αυξήσεις κεφαλαίου. Τα μέτρα δεν κοινοποιήθηκαν 
στην Επιτροπή για αξιολόγηση βάσει των κανόνων περί κρα­ 
τικών ενισχύσεων. 

4. ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΙΚΩΝ ΑΡΧΩΝ 

(16) Όσον αφορά τις κρατικές εγγυήσεις (μέτρο 1), οι ελληνικές 
αρχές υποστήριξαν ότι ήταν αναγκαίες για να καλύψουν 
δάνεια που θα παρείχαν ρευστότητα για τη στρατιωτική παρα­ 
γωγή της ΕΑΣ. 

(17) Όσον αφορά την επιχορήγηση του 2003 (μέτρο 2), οι ελλη­ 
νικές αρχές υποστηρίζουν ότι η επιχορήγηση χρησιμοποιήθηκε 
για τον εκσυγχρονισμό της βιομηχανικής εγκατάστασης στο 
Αίγιο. Αυτός ο εκσυγχρονισμός ήταν απαραίτητος προκειμέ­ 
νου η ΕΑΣ να εκτελέσει τρέχουσες παραγγελίες για στρατιω­ 
τικά προϊόντα που της είχαν ανατεθεί από το ελληνικό Υπουρ­ 
γείο Άμυνας. 

(18) Όσον αφορά την αύξηση κεφαλαίου του 2011 (μέτρο 3), οι 
ελληνικές αρχές υποστήριξαν ότι το εν λόγω μέτρο ήταν 
αναγκαίο για τη συνέχιση της λειτουργίας της ΕΑΣ ενόψει 
της ιδιωτικοποίησής της. Ωστόσο, οι ελληνικές αρχές δεν 
παρείχαν επιχειρήματα σχετικά με την πλήρη αύξηση του 
μετοχικού κεφαλαίου, όπως περιγράφεται ανωτέρω. 

(19) Παρά το αίτημα των υπηρεσιών της Επιτροπής, οι ελληνικές 
αρχές δεν παρείχαν επιχειρήματα σχετικά με τον χαρακτηρισμό 
ως κρατικών ενισχύσεων των μέτρων 1, 2 και 3 ούτε οποι­ 

αδήποτε άλλα επιχειρήματα σχετικά με την ενδεχόμενη συμ­ 
βατότητα των μέτρων με τη Συνθήκη για τη λειτουργία της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης (“ΣΛΕΕ”). 

5. ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ 

5.1. Ύπαρξη κρατικής ενίσχυσης 

(20) Δυνάμει του άρθρου 107 παράγραφος 1 της ΣΛΕΕ, ενισχύσεις 
που χορηγούνται υπό οποιαδήποτε μορφή από τα κράτη ή με 
κρατικούς πόρους και που νοθεύουν ή απειλούν να νοθεύσουν 
τον ανταγωνισμό δια της ευνοϊκής μεταχειρίσεως ορισμένων 
επιχειρήσεων ή ορισμένων κλάδων παραγωγής είναι ασυμβίβα­ 
στες με την εσωτερική αγορά, κατά το μέτρο που επηρεάζουν 
τις συναλλαγές μεταξύ κρατών-μελών. 

(21) Προκειμένου να εξαχθεί το συμπέρασμα για το κατά πόσον 
υπάρχει κρατική ενίσχυση, θα πρέπει επομένως να αξιολογηθεί 
κατά πόσο τα σωρευτικά κριτήρια του άρθρου 107 παράγρα­ 
φος 1 της ΣΛΕΕ (δηλ. μεταφορά κρατικών πόρων, επιλεκτικό 
πλεονέκτημα, δυνητική νόθευση του ανταγωνισμού και επηρε­ 
ασμός του ενδοενωσιακού εμπορίου) πληρούνται για καθένα 
από τα μέτρα που εντοπίστηκαν. 

5.1.1. Κρατικοί πόροι και επιλεκτικό πλεονέκτημα του 
μέτρου 1 (κρατικές εγγυήσεις) 

(22) Η Επιτροπή επισημαίνει ότι οι κρατικές εγγυήσεις παρασχέθη­ 
καν άμεσα από το ελληνικό Υπουργείο Οικονομικών, ως 
συνάρτηση υπουργικών αποφάσεων και κατά συνέπεια κατα­ 
λογίζονται στο κράτος και εμπεριέχουν κρατικούς πόρους. 

(23) Η Επιτροπή πρέπει επίσης να εξετάσει κατά πόσο το μέτρο 1 
συνεπάγεται παροχή επιλεκτικού πλεονεκτήματος στην ΕΑΣ. 
Προκειμένου να καθοριστεί αυτό, η Επιτροπή πρέπει να αξιο­ 
λογήσει κατά πόσο η επιχείρηση έλαβε “οικονομικό πλεονέ­ 
κτημα, το οποίο δεν θα είχε λάβει υπό τις συνήθεις συνθήκες 
της αγοράς” ( 1 ). 

(24) Όσον αφορά την παροχή αδικαιολόγητου πλεονεκτήματος 
στην ΕΑΣ, η Επιτροπή επισημαίνει την ανακοίνωση της Επι­ 
τροπής σχετικά με την εφαρμογή των άρθρων 87 και 88 της 
συνθήκης ΕΚ στις κρατικές ενισχύσεις με τη μορφή εγγυή­ 
σεων (“Ανακοίνωση περί εγγυήσεων”), τμήματα 2.2 και 3.2. 
Σύμφωνα με την Ανακοίνωση περί εγγυήσεων, σε περίπτωση 
που ο δανειολήπτης δεν καταβάλει προμήθεια εγγύησης που 
να αντικατοπτρίζει τον πιστωτικό κίνδυνο, αποκομίζει πλεονέ­ 
κτημα. Σε ορισμένες περιπτώσεις, ο δανειολήπτης, ως επιχεί­ 
ρηση που αντιμετωπίζει οικονομικές δυσχέρειες, δεν θα μπο­ 
ρούσε να εξεύρει ένα χρηματοπιστωτικό ίδρυμα διατεθειμένο 
να του χορηγήσει πιστώσεις με οποιουσδήποτε όρους, χωρίς 
κρατική εγγύηση. 

(25) Στην προκειμένη περίπτωση, η Επιτροπή δεν διαθέτει καμία 
ένδειξη για το αντίστοιχο ύψος της προμήθειας εγγύησης που 
θα ίσχυε στη χρηματοπιστωτική αγορά για παρόμοιες εγγυή­ 
σεις. Ωστόσο, η ετήσια προμήθεια εγγύησης ύψους 1% δεν 
φαίνεται εκ πρώτης όψεως να αντικατοπτρίζει τον κίνδυνο 
αθέτησης για τα εγγυημένα δάνεια, δεδομένων των σημαντι­ 
κών οικονομικών δυσχερειών της ΕΑΣ και ιδίως των αρνητικών 
ιδίων κεφαλαίων της, των συσσωρευμένων ζημιών της και της 
αθέτησης πληρωμής ορισμένων δανείων. Επιπλέον, η Επιτροπή
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επισημαίνει ότι οι εγγυήσεις φαίνεται να έχουν υπερβεί το 
80% της κάλυψης των εγγυημένων ποσών και δεν είχαν 
καμία διασφάλιση. Έτσι, η Επιτροπή αμφιβάλλει για το κατά 
πόσον ένας εγγυητής σε οικονομία της αγοράς θα παρείχε 
στην ΕΑΣ εγγύηση για την εν λόγω τιμή και υπό αυτούς 
τους όρους. 

(26) Επιπλέον, ελλείψει κρατικής εγγύησης, η Επιτροπή αμφιβάλλει 
για το κατά πόσο κάποιο χρηματοπιστωτικό ίδρυμα θα ήταν 
διατεθειμένο να χορηγήσει δάνειο στην ΕΑΣ με οποιουσδή­ 
ποτε όρους, λαμβανομένης υπόψη της οικονομικής της κατά­ 
στασης ( 1 ). Σχετικά με αυτό, σημειώνεται ότι η ΕΑΣ είχε αθε­ 
τήσει ήδη από το 2004 την πληρωμή διαφόρων δανείων, με 
συνέπεια την κατάπτωση των κρατικών εγγυήσεων που κάλυ­ 
πταν αυτά τα δάνεια, και που οδηγούν σε πληρωμές από το 
κράτος πλέον των 246 εκατ. ευρώ προς όφελος της ΕΑΣ. 
Έτσι, υπήρχε ήδη ένα ιστορικό αθέτησης που θα μπορούσε 
να αποθαρρύνει έναν συνετό πιστωτή από το να προσφέρει 
εγγύηση στην ΕΑΣ. Επειδή οι εγγυήσεις χορηγήθηκαν προς 
αποκλειστικό όφελος της ΕΑΣ, το πλεονέκτημα που προέκυψε 
από το εν λόγω μέτρο είναι επιλεκτικής φύσης. 

(27) Επί τη βάσει των προεκτεθέντων, η Επιτροπή συνάγει το προ­ 
καταρκτικό συμπέρασμα ότι οι εγγυήσεις σύμφωνα με το 
μέτρο 1 που χορηγήθηκαν από το ελληνικό κράτος στην 
ΕΑΣ συνεπάγονται επιλεκτικό οικονομικό πλεονέκτημα. Στο 
παρόν στάδιο, δεδομένων των οικονομικών δυσχερειών της 
ΕΑΣ κατά τη διάρκεια της σχετικής περιόδου, η Επιτροπή 
θεωρεί ότι το συνολικό ποσό των εγγυημένων από το κράτος 
δανείων, δηλ. 942,05 εκατ. ευρώ, θα έπρεπε να θεωρηθεί ως 
παροχή οικονομικού πλεονεκτήματος στην ΕΑΣ. 

5.1.2. Κρατικοί πόροι και επιλεκτικό πλεονέκτημα του 
μέτρου 2 (επιχορήγηση 2003) 

(28) Η Επιτροπή σημειώνει ότι η επιχορήγηση χορηγήθηκε άμεσα 
από το ελληνικό Υπουργείο Άμυνας και ως εκ τούτου κατα­ 
λογίζεται στο κράτος και εμπεριέχει κρατικούς πόρους. 

(29) Η Επιτροπή σημειώνει επίσης ότι η παροχή επιχορήγησης από 
το κράτος για […] παρέχει πλεονέκτημα στην εν λόγω εται­ 
ρεία, δεδομένου ότι η τελευταία υπό κανονικές συνθήκες θα 
έπρεπε να χρηματοδοτήσει […] της με δικούς της οικονομι­ 
κούς πόρους ή με δάνειο. Το μέτρο χορηγήθηκε σε μία και 
μόνη επιχείρηση. 

(30) Ως εκ τούτου, η Επιτροπή συνάγει το προκαταρκτικό συμπέ­ 
ρασμα ότι η επιχορήγηση ύψους 10 εκατ. ευρώ παρέσχε στην 
ΕΑΣ επιλεκτικό πλεονέκτημα. 

5.1.3. Κρατικοί πόροι και επιλεκτικό πλεονέκτημα του 
μέτρου 3 (αυξήσεις κεφαλαίου 2011) 

(31) Η Επιτροπή σημειώνει ότι το ελληνικό κράτος είναι ο βασικός 
μέτοχος της ΕΑΣ και ότι η αύξηση του μετοχικού κεφαλαίου 
της ΕΑΣ φαίνεται να έχει χορηγηθεί μόνο από το ελληνικό 
Υπουργείο Οικονομικών, και ως εκ τούτου εμπεριέχει κρατι­ 
κούς πόρους και καταλογίζεται στο κράτος. 

(32) Προκειμένου να αξιολογήσει κατά πόσο το μέτρο 3 συνεπά­ 
γεται παροχή πλεονεκτήματος στην ΕΑΣ, η Επιτροπή οφείλει 
να αξιολογήσει κατά πόσο οι αυξήσεις κεφαλαίου του 2011 
παρείχαν στην επιχείρηση "ένα οικονομικό πλεονέκτημα που η 
ίδια δεν θα είχε λάβει σε κανονικές συνθήκες της αγοράς" ( 2 ). 
Δεδομένου ότι η ΕΑΣ φαίνεται να ήταν εταιρεία με σοβαρές 
δυσκολίες, οποιοσδήποτε επενδυτής σε οικονομία της αγοράς 
θα απαιτούσε την εφαρμογή ενός σχεδίου για την αποκατά­ 
σταση της βιωσιμότητας της επιχείρησης, ούτως ώστε η εται­ 
ρεία να μπορεί να παράσχει επαρκή απόδοση στους μετόχους 
της. Ωστόσο, η αύξηση μετοχικού κεφαλαίου του 2011 δεν 
φαίνεται να έχει συνδυαστεί με ένα τέτοιο σχέδιο ή οποι­ 
αδήποτε άλλη προοπτική βιωσιμότητας. Εν πάση περιπτώσει, 
είναι αμφίβολο κατά πόσον θα μπορούσε να ισχύσει στην 
παρούσα περίπτωση η αρχή του επενδυτή σε ελεύθερη οικο­ 
νομία αγοράς χωρίς να ληφθεί υπόψη το γεγονός ότι η ΕΑΣ 
έτυχε και άλλων κρατικών ενισχύσεων. Κατά συνέπεια, φαίνε­ 
ται ότι οι αυξήσεις κεφαλαίου του 2011 δεν είχαν πραγμα­ 
τοποιηθεί σε κανονικές συνθήκες οικονομίας της αγοράς και 
ως εκ τούτου συνεπάγονται πλεονέκτημα για την ΕΑΣ. 

(33) Οι ελληνικές αρχές υποστήριξαν ότι η αύξηση μετοχικού 
κεφαλαίου ήταν απαραίτητη για τη συνέχιση της λειτουργίας 
της ΕΑΣ και, κατ’ επέκταση, για την εφαρμογή του σχεδίου 
ιδιωτικοποίησης. Το επιχείρημα αυτό θα μπορούσε να γίνει 
δεκτό μόνο εάν μπορούσε να αποδειχθεί, τουλάχιστον, ότι 
το κράτος θα ελάμβανε υψηλότερα έσοδα από την ιδιωτικο­ 
ποίηση της ΕΑΣ μετά την αύξηση κεφαλαίου, και όχι με την 
κήρυξη της εταιρείας σε αφερεγγυότητα και ακόλουθη εκκα­ 
θάριση. Οι ελληνικές αρχές δεν παρείχαν μια τέτοια αιτιολό­ 
γηση. 

(34) Συνεπώς, η Επιτροπή θεωρεί ότι το μέτρο φαίνεται να έχει 
παράσχει πλεονέκτημα στην εταιρεία, αφού οποιοσδήποτε 
άλλος συνετός μέτοχος δεν θα είχε χορηγήσει μια τέτοια 
αύξηση κεφαλαίου. Το μέτρο ήταν επιλεκτικό εφόσον το 
κεφάλαιο χορηγήθηκε από το κράτος αποκλειστικά στην ΕΑΣ. 

(35) Ως εκ τούτου, η Επιτροπή καταλήγει προκαταρκτικά στο 
συμπέρασμα ότι η αύξηση κεφαλαίου ύψους 158,2 εκατ. 
ευρώ παρέσχε στην ΕΑΣ επιλεκτικό πλεονέκτημα. 

5.1.4. Στρέβλωση του ανταγωνισμού και επίπτωση στο 
ενδοενωσιακό εμπόριο από τα μέτρα 1, 2 και 3 

(36) Δεδομένου ότι η ΕΑΣ ανταγωνίζεται στην αγορά της ΕΕ άλλες 
εταιρείες της ΕΕ με προϊόντα του αμυντικού ή πολιτικού 
τομέα, καθώς και διττής χρήσης, τα προαναφερθέντα μέτρα 
έχουν τη δυνατότητα να νοθεύσουν τον ανταγωνισμό και να 
επηρεάσουν τις συναλλαγές μεταξύ των κρατών μελών. 

5.1.5. Συμπεράσματα σχετικά με την ύπαρξη κρατικής ενί­ 
σχυσης στα μέτρα 1, 2 και 3 

(37) Βάσει του ανωτέρω σκεπτικού, η Επιτροπή θεωρεί στο παρόν 
στάδιο ότι τα μέτρα 1, 2 και 3 συνιστούν κρατική ενίσχυση 
κατά την έννοια του άρθρου 107 παράγραφος 1 της ΣΛΕΕ. 

5.2. Παράνομη ενίσχυση 

(38) Η Επιτροπή σημειώνει ότι τα προαναφερθέντα μέτρα εφαρμό­ 
στηκαν κατά παράβαση της υποχρέωσης αναστολής σύμφωνα 
με το άρθρο 108 παράγραφος 3 της ΣΛΕΕ, αφού οι ελληνικές
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αρχές εκταμίευσαν το ποσό χωρίς προηγούμενη κοινοποίηση 
στην Επιτροπή. Συνεπώς, η Επιτροπή θεωρεί στο παρόν στάδιο 
ότι τα μέτρα που χορηγήθηκαν στην ΕΑΣ χαρακτηρίζονται ως 
παράνομη κρατική ενίσχυση. 

5.3. Δυσχέρειες της ΕΑΣ 

(39) Η Επιτροπή υπενθυμίζει ότι το σημείο 10 α) των κατευθυ­ 
ντηρίων γραμμών για τη διάσωση και την αναδιάρθρωση (“Κα­ 
τευθυντήριες γραμμές Δ&Α”) ( 1 ) ορίζει ότι μια επιχείρηση θεω­ 
ρείται προβληματική εάν πρόκειται για εταιρεία περιορισμένης 
ευθύνης, εφόσον έχει απωλεσθεί πάνω από το μισό του εγγε­ 
γραμμένου της κεφαλαίου και άνω του ενός τετάρτου του 
κεφαλαίου αυτού έχει απωλεσθεί κατά τη διάρκεια των 12 
τελευταίων μηνών. Η Επιτροπή σημειώνει επίσης ότι, σύμφωνα 
με την αιτιολογική σκέψη 11 των Κατευθυντηρίων γραμμών 
Δ&Α, μια εταιρεία μπορεί να θεωρείται προβληματική “όταν 
υπάρχουν οι συνήθεις ενδείξεις μιας προβληματικής επιχείρη­ 
σης όπως αύξηση των ζημιών, μείωση του κύκλου εργασιών, 
διόγκωση των αποθεμάτων, πλεονάζουσα παραγωγική ικα­ 
νότητα, φθίνουσα ταμειακή ροή, αυξανόμενη δανειοληψία, 
αύξηση των οικονομικών επιβαρύνσεων, καθώς και εξασθέ­ 
νιση ή εξαφάνιση της αξίας του καθαρού ενεργητικού”. 

(40) Όσον αφορά το σημείο 10 α) των Κατευθυντηρίων γραμμών 
Δ&Α, βάσει των ανωτέρω πληροφοριών, η εταιρεία, όπως 
προκύπτει από τις οικονομικές καταστάσεις της για τα έτη 
2004-2011, δεν απώλεσε περισσότερο από το μισό του εγγε­ 
γραμμένου κεφαλαίου της. Ωστόσο, οι πληροφορίες αυτές 
είναι παραπλανητικές. Η Επιτροπή παρατηρεί ότι στην ίδια 
περίοδο τα ίδια κεφάλαια της εταιρείας είχαν μειωθεί στο 
ελάχιστο (2005) ή ήταν αρνητικά (2006-2011). Σε περί­ 
πτωση που μια εταιρεία έχει αρνητικό εταιρικό κεφάλαιο, 
θεωρείται εκ των προτέρων ότι τα κριτήρια του σημείου 10 
α) πληρούνται, διότι το αρνητικό εταιρικό κεφάλαιο συνεπά­ 
γεται, όντως, ότι ολόκληρο το εγγεγραμμένο κεφάλαιο της 
εταιρείας περιορισμένης ευθύνης έχει απολεσθεί. Το Γενικό 
Δικαστήριο επιβεβαίωσε ότι επιχείρηση με αρνητικό εταιρικό 
κεφάλαιο είναι προβληματική επιχείρηση ( 2 ). Από την άποψη 
αυτή, η Επιτροπή σημειώνει ότι φαίνεται να μην έχει απωλε­ 
σθεί πάνω από το μισό του εγγεγραμμένου εταιρικού κεφα­ 
λαίου της ΕΑΣ, μόνον διότι η εταιρεία δεν έλαβε κατάλληλα 
μέτρα προκειμένου να αντιμετωπίσει τη μείωση των ιδίων 
κεφαλαίων της ( 3 ), όπως προβλέπεται από την ελληνική νομο­ 
θεσία ( 4 ). Βάσει των ανωτέρω, η Επιτροπή θεωρεί ότι η εται­ 
ρεία όντως πληροί τις απαιτήσεις του σημείου 10 των Κατευ­ 
θυντηρίων γραμμών Δ&Α. 

(41) Όσον αφορά το σημείο 11 των Κατευθυντηρίων γραμμών 
Δ&Α, βάσει των ανωτέρω πληροφοριών, η ΕΑΣ φαίνεται πως 

είχε μείωση του κύκλου εργασιών και αυξανόμενες ζημίες ήδη 
από το 2004, ενώ είχε αρνητικά ίδια κεφάλαια ήδη από το 
2006. Σύμφωνα με τις οικονομικές καταστάσεις του 2004, 
υπάρχουν ενδείξεις ότι η ΕΑΣ είχε αυξανόμενη δανειοληψία 
ήδη από το 2003, μολονότι οι οικονομικές καταστάσεις του 
2003 της εταιρείας δεν έχουν τεθεί στη διάθεση της Επιτρο­ 
πής. 

(42) Βάσει των ανωτέρω, η Επιτροπή κατέληξε στο προκαταρκτικό 
συμπέρασμα ότι η ΕΑΣ ήταν προβληματική επιχείρηση κατά 
την έννοια των Κατευθυντηρίων γραμμών Δ&Α τη στιγμή που 
χορηγήθηκαν τα προαναφερθέντα μέτρα, δηλ. από το 2003. 

5.4. Εφαρμογή του άρθρου 346 της ΣΛΕΕ 

(43) Κατά τις συζητήσεις μεταξύ των υπηρεσιών της Επιτροπής και 
των ελληνικών αρχών όσον αφορά την προβλεπόμενη ιδιωτι­ 
κοποίηση της ΕΑΣ (βλ. αιτιολογική σκέψη (3) ανωτέρω) οι 
ελληνικές αρχές αναφέρθηκαν στη δυνατότητα επίκλησης του 
άρθρου 346 της ΣΛΕΕ για παρελθόντα μέτρα κρατικών ενι­ 
σχύσεων υπέρ των στρατιωτικών δραστηριοτήτων της ΕΑΣ. 

(44) Σύμφωνα με το άρθρο 346 της ΣΛΕΕ, “κάθε κράτος μέλος 
δύναται να λαμβάνει τα μέτρα που θεωρεί αναγκαία για την 
προστασία ουσιωδών συμφερόντων της ασφαλείας του, που 
αφορούν την παραγωγή ή εμπορία όπλων, πυρομαχικών και 
πολεμικού υλικού. Τα μέτρα αυτά δεν πρέπει να αλλοιώνουν 
τους όρους του ανταγωνισμού εντός της κοινής αγοράς σχε­ 
τικά με τα προϊόντα που δεν προορίζονται για στρατιωτικούς 
ειδικά σκοπούς”. 

(45) Η Επιτροπή επισημαίνει ότι, βάσει των ανωτέρω, οι κανόνες 
της εσωτερικής αγοράς εφαρμόζονται σε στρατιωτικές αγορές 
εφόσον η μη εφαρμογή τους δεν δύναται να αιτιολογηθεί από 
ουσιώδη συμφέροντα ασφαλείας. Η ερμηνεία αυτή στηρίζεται 
από τη νομολογία, σύμφωνα με την οποία η παρέκκλιση του 
άρθρου 346 παράγραφος 1 στοιχείο β) της ΣΛΕΕ πρέπει να 
ερμηνεύεται συσταλτικά ( 5 ). 

(46) Οι ελληνικές αρχές υποστήριξαν ότι η ΕΑΣ είναι εταιρεία που 
εξυπηρετεί κυρίως τον ελληνικό στρατό και παρέχει τις απα­ 
ραίτητες προμήθειες, μεταξύ άλλων πυρομαχικά, όπλα και 
οπλισμό διαφόρων ειδών. Επίσης υποστήριξαν ότι η ΕΑΣ 
είναι απαραίτητη για τα συμφέροντα ασφαλείας της χώρας, 
καθώς και για την εκπλήρωση διαφόρων υποχρεώσεων συνδε­ 
δεμένων με τον τομέα της άμυνας σε διμερές ή διεθνές επί­ 
πεδο. 

(47) Ωστόσο, οι ελληνικές αρχές δεν επικαλέσθηκαν επισήμως ποτέ
ούτε τεκμηρίωσαν τους ισχυρισμούς τους. Δεν εξήγησαν με 
ποιον τρόπο η παρέκκλιση του άρθρου 346 της ΣΛΕΕ θα 
εφαρμοζόταν σε σχέση με παρελθόντα μέτρα ενίσχυσης υπέρ 
της ΕΑΣ. Για παράδειγμα, από τη στιγμή που φαίνεται ότι η 
ΕΑΣ παράγει επίσης πολιτικά και διττής χρήσης προϊόντα, δεν 
είναι σαφές με ποιον τρόπο τα επίμαχα μέτρα θα μπορούσαν 
να δικαιολογηθούν δυνάμει του άρθρου 346 της ΣΛΕΕ. Η 
παρέκκλιση του άρθρου 346 της ΣΛΕΕ δεν μπορεί κατά 
συνέπεια να ληφθεί υπόψη για την παρούσα αξιολόγηση.
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5.5. Συμβατότητα με την εσωτερική αγορά 

(48) Εφόσον τα προαναφερθέντα μέτρα συνιστούν κρατική ενί­ 
σχυση κατά την έννοια του άρθρου 107 παράγραφος 1 της 
ΣΛΕΕ, η συμβατότητά τους πρέπει να εξεταστεί υπό το πρίσμα 
των παρεκκλίσεων που προβλέπονται στις παραγράφους 2 και 
3 του εν λόγω άρθρου. 

(49) Σύμφωνα με τη νομολογία του Δικαστηρίου, εναπόκειται στο 
κράτος μέλος να επικαλεστεί πιθανούς λόγους συμβατότητας 
και να αποδείξει ότι πληρούνται οι προϋποθέσεις για την εν 
λόγω συμβατότητα ( 1 ). Οι ελληνικές αρχές κλήθηκαν από την 
Επιτροπή να παράσχουν οιουσδήποτε πιθανούς λόγους για τη 
συμβατότητα των εν λόγω μέτρων, χωρίς όμως να ανταποκρι­ 
θούν. 

(50) Ωστόσο, η Επιτροπή αξιολόγησε κατά πόσο οι πιθανοί λόγοι 
συμβατότητας που προβλέπονται στη ΣΛΕΕ θα μπορούσαν εκ 
πρώτης όψεως να εφαρμοστούν στα υπό αξιολόγηση μέτρα. Η 
Επιτροπή θεωρεί στο παρόν στάδιο ότι οι εξαιρέσεις που 
προβλέπονται στο άρθρο 107 παράγραφος 2 της ΣΛΕΕ 
είναι άνευ αντικειμένου. Το ίδιο συμπέρασμα θα ίσχυε για 
τις εξαιρέσεις που προβλέπονται στο άρθρο 107 παράγραφος 
3 στοιχεία δ) και ε) της ΣΛΕΕ. 

(51) Ενόψει του γεγονότος ότι η ΕΑΣ φαινόταν να είναι προβλη­ 
ματική επιχείρηση ήδη το 2008 και εξακολουθεί να είναι 
προβληματική επί του παρόντος, δεν φαίνεται στο παρόν στά­ 
διο ότι θα μπορούσε να εφαρμοστεί η παρέκκλιση σε σχέση με 
την ανάπτυξη ορισμένων περιοχών ή τομέων που προβλέπεται 
στο άρθρο 107 παράγραφος 3 στοιχείο α) της ΣΛΕΕ. 

(52) Η Επιτροπή οφείλει επίσης να αξιολογήσει κατά πόσον κάποια 
από τα επίμαχα μέτρα θα μπορούσαν να είναι συμβατά βάσει 
του άρθρου 107 παράγραφος 3 στοιχείο β) της ΣΛΕΕ βάσει 
των κανόνων για την αντιμετώπιση της κρίσης που προβλέπο­ 
νται στο προσωρινό πλαίσιο ( 2 ). Ωστόσο, η Επιτροπή σημει­ 
ώνει ότι η ΕΑΣ ήταν προβληματική επιχείρηση πριν την 1η 
Ιουλίου 2008 και, συνεπώς, δεν θα ήταν επιλέξιμη για ενί­ 
σχυση δυνάμει του προσωρινού πλαισίου. Επιπλέον, τα υπό 
αξιολόγηση μέτρα δεν φαίνεται να πληρούν τις υπόλοιπες 
προϋποθέσεις για την εφαρμογή του προσωρινού πλαισίου. 

(53) Σχετικά με αυτό, και δεδομένου ότι η ΕΑΣ θα μπορούσε να 
θεωρηθεί προβληματική επιχείρηση, τα μόνα σχετικά κριτήρια 
φαίνεται να είναι εκείνα που αφορούν τις ενισχύσεις για τη 
διάσωση και την αναδιάρθρωση προβληματικών επιχειρήσεων 
δυνάμει του άρθρου 107 παράγραφος 3 στοιχείο γ) της 
ΣΛΕΕ, βάσει των Κατευθυντηρίων γραμμών Δ&Α. Συγκεκριμέ­ 
να, σύμφωνα με το σημείο 20 των Κατευθυντηρίων γραμμών 
Δ&Α, “ενισχύσεις σε προβληματικές επιχειρήσεις μπορούν να 
συμβάλλουν στην ανάπτυξη οικονομικών δραστηριοτήτων 
χωρίς να επηρεάζουν τις συναλλαγές σε βάρος του κοινού 
συμφέροντος μόνον εφόσον τηρούνται οι όροι που παρατίθε­ 
νται στις παρούσες κατευθυντήριες γραμμές”. 

(54) Εντούτοις, η Επιτροπή σημειώνει ότι δεν φαίνεται να πληρού­ 
νται οι προϋποθέσεις για ενισχύσεις διάσωσης και αναδιάρ­ 
θρωσης. Ιδίως: 

(55) Το μέτρο 1 δεν θα μπορούσε να χαρακτηριστεί ως ενίσχυση 
διάσωσης ούτε αναδιάρθρωσης. Το τμήμα 3.1.1 των κατευθυ­ 
ντηρίων γραμμών Δ&Α ορίζει τις προϋποθέσεις για την 
παροχή ενίσχυσης διάσωσης, μεταξύ των οποίων ότι “στην 
περίπτωση μη κοινοποιηθείσας ενίσχυσης το κράτος μέλος 
πρέπει, το αργότερο εντός έξι μηνών από την πρώτη εφαρ­ 
μογή της ενίσχυσης διάσωσης, να υποβάλει στην Επιτροπή 
είτε σχέδιο αναδιάρθρωσης, είτε σχέδιο εκκαθάρισης, είτε 
αποδείξεις ότι το δάνειο έχει αποπληρωθεί ολοσχερώς ή 
και ότι έχει τερματιστεί η εγγύηση”. Επιπλέον, το τμήμα 
3.3 ορίζει ότι ενίσχυση διάσωσης και/ή αναδιάρθρωσης δεν 
πρέπει να χορηγείται κατ’ επανάληψη σε προβληματική επιχεί­ 
ρηση (“αρχή της εφάπαξ ενίσχυσης”). Οι προϋποθέσεις αυτές 
δεν πληρούνται, δεδομένου ότι οι εγγυήσεις χορηγήθηκαν κατ’ 
επανάληψη σε βάθος χρόνου και καμία από τις εγγυήσεις δεν 
έχει τερματιστεί. Αντίθετα, η ΕΑΣ αθέτησε την πληρωμή ορι­ 
σμένων εγγυημένων δανείων. Επιπλέον, κανένα σχέδιο ανα­ 
διάρθρωσης ή εκκαθάρισης δεν έχει κοινοποιηθεί στην Επιτρο­ 
πή, ούτε και προκύπτει ότι πληρούνται άλλες προϋποθέσεις 
για την έγκριση ενισχύσεων αναδιάρθρωσης σύμφωνα με το 
τμήμα 3.2.2 των Κατευθυντηρίων γραμμών Δ&Α ( 3 ). 

(56) Στο ίδιο πνεύμα, τα μέτρα 2 και 3 δεν φαίνεται να είναι 
επιλέξιμα ως ενίσχυση αναδιάρθρωσης σύμφωνα με το 
τμήμα 3.2.2 των κατευθυντηρίων γραμμών Δ&Α, δεδομένου 
ότι κανένα σχέδιο αναδιάρθρωσης δεν έχει κοινοποιηθεί στην 
Επιτροπή, η δε τελευταία δεν έχει λάβει καμία πληροφορία 
σχετικά με τυχόν προσπάθειες για αποκατάσταση της βιωσι­ 
μότητας της επιχείρησης ή για να εκπληρωθούν άλλες προϋ­ 
ποθέσεις των Κατευθυντηρίων γραμμών Δ&Α. 

(57) Ενόψει των ανωτέρω, η Επιτροπή αμφιβάλλει όσον αφορά τη 
συμβατότητα των μέτρων 1, 2 και 3 με την εσωτερική αγορά. 

6. ΑΠΟΦΑΣΗ 

Λαμβανομένων υπόψη των ανωτέρω εκτιμήσεων, η Επιτροπή ενερ­ 
γώντας σύμφωνα με τη διαδικασία που προβλέπεται στο άρθρο 108 
παράγραφος 2 της Συνθήκης για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, θεωρεί, στο παρόν στάδιο, ότι τα μέτρα 1, 2 και 3 συνι­ 
στούν κρατικές ενισχύσεις και έχει αμφιβολίες όσον αφορά τη συμ­ 
βατότητά τους με την εσωτερική αγορά. Ως εκ τούτου, η Επιτροπή 
καλεί την Ελλάδα να υποβάλει τις παρατηρήσεις της και να παρά­ 
σχει όλες τις πληροφορίες που θα συνέβαλλαν στην αξιολόγηση 
των μέτρων, εντός ενός μηνός από την ημερομηνία παραλαβής της 
παρούσας επιστολής. Καλεί δε τις αρχές της χώρας σας να διαβι­ 
βάσουν άμεσα αντίγραφο της παρούσας επιστολής στον δυνητικό 
δικαιούχο της ενίσχυσης. 

Η Επιτροπή επιθυμεί να υπενθυμίσει στην Ελλάδα ότι το άρθρο 108 
παράγραφος 3 της Συνθήκης για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης έχει ανασταλτικό αποτέλεσμα και εφιστά την προσοχή 
σας στο άρθρο 14 του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 659/1999 του 
Συμβουλίου, το οποίο προβλέπει την ανάκτηση των ενισχύσεων 
που έχουν χορηγηθεί παράνομα.
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( 1 ) Υπόθεση C-364/90 Ιταλία κατά Επιτροπής [1993] Συλλογή I-2097, 
σκέψη 20. 

( 2 ) Προσωρινό κοινοτικό πλαίσιο για τη λήψη μέτρων κρατικής ενίσχυσης 
με σκοπό να στηριχθεί η πρόσβαση στη χρηματοδότηση κατά τη διάρ­ 
κεια της τρέχουσας χρηματοπιστωτικής και οικονομικής κρίσης, ΕΕ C 16 
της 22.1.2009, σ. 1, όπως τροποποιήθηκε με την ανακοίνωση της 
Επιτροπής για την τροποποίηση του προσωρινού κοινοτικού πλαισίου 
για τη λήψη μέτρων κρατικής ενίσχυσης με σκοπό να στηριχθεί η πρό­ 
σβαση στη χρηματοδότηση κατά τη διάρκεια της τρέχουσας χρηματοπι­ 
στωτικής και οικονομικής κρίσης, ΕΕ C 303 της 15.12.2009, σ. 6. Το 
προσωρινό κοινοτικό πλαίσιο έληξε τον Δεκέμβριο 2011. 

( 3 ) Οι προϋποθέσεις αυτές αφορούν ιδίως την αποκατάσταση της μακρο­ 
πρόθεσμης βιωσιμότητας (παράγραφος 34 και επόμενες), την πρόληψη 
αδικαιολόγητων στρεβλώσεων του ανταγωνισμού (παράγραφος 38 και 
επόμενες) και τον περιορισμό της ενίσχυσης στο ελάχιστο: πραγματική 
εισφορά απαλλαγμένη ενίσχυσης (παράγραφος 43 και επόμενες).



Η Επιτροπή προειδοποιεί την Ελλάδα ότι θα ενημερώσει τα ενδιαφερόμενα μέρη με τη δημοσίευση της παρούσας 
επιστολής και περίληψής της στην Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Θα ενημερώσει επίσης τα 
ενδιαφερόμενα μέρη στις χώρες ΕΖΕΣ οι οποίες έχουν υπογράψει τη συμφωνία για τον ΕΟΧ, με δημοσίευση 
ανακοίνωσης στο συμπλήρωμα ΕΟΧ της Επίσημης Εφημερίδας της Ευρωπαϊκής Ένωσης και θα ενημερώσει την 
Εποπτεύουσα Αρχή της ΕΖΕΣ αποστέλλοντάς της αντίγραφο της παρούσας επιστολής. Όλα τα ενδιαφερόμενα μέρη 
θα κληθούν να υποβάλουν τις παρατηρήσεις τους εντός ενός μηνός από την ημερομηνία της δημοσίευσης αυτής.”
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