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Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

25.5.2013

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci ogloszenia o konkursie otwartym
EPSO/AD/248/13 na administratoréw (AD 6) w sektorze
budownictwa; oraz

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sa identyczne z tymi przedstawio-
nymi w sprawie T-148/13 Krélestwo Hiszpanii przeciwko
Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 5 kwietnia 2013 r. — United
Parcel Service przeciwko Komisji

(Sprawa T-194/13)
(2013/C 147/54)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: United Parcel Service, Inc. (Atlanta, Stany Zjed-
noczone) (przedstawiciele: A. Ryan, B. Graham, Solicitors, W.
Knibbeler i P. Stamou, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie w calo$ci niewaznosci decyzji Komisji z dnia
30 stycznia 2013 r. C(2013) 431 (Comp/M.6570 —
UPS/TNT Express) zakazujacej zaproponowanego nabycia
TNT Express N.V. przez UPS w zakresie, w jakim Komisja
zabronila w niej tej koncentracji; a takze

— obcigzenie pozwanej kosztami niniejszego postgpowania, w
tym takze kosztow ewentualnego interwenienta

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastepujace zarzuty:

1) Zarzut pierwszy dotyczy tego, ze Komisja dopuscila si¢
naruszenia prawa oraz oczywistego bledu w ocenie badajac
potencjalne skutki cenowe zamierzonej koncentragji.
Nastepnie instytucja ta uchybila cigzgcemu na niej obowiaz-
kowi uzasadnienia i naruszyla przystugujace UPS prawo do
obrony zmieniajgc w istotny sposéb przedstawiony przez
UPS model ekonometryczny bez uprzedniego wystuchania
jej stanowiska i nalezytego wyjasnienia wprowadzonych
zmian.

2) Zarzut drugi dotyczy tego, ze rozstrzygajac w arbitralny
sposob o mozliwosci weryfikacji wzrostu efektywnosci
Komisja naruszyla prawo i odeszla od ustanowionych w
orzecznictwie standardow. Nastepnie instytucja ta dopuscita
si¢ naruszenia prawa oraz oczywistego bledu w ocenie przy-
pisujac uznanemu przez nig co do zasady wzrostowi efek-
tywnosci nieznaczng lub zerowa warto$¢. Wreszcie, Komisja
naruszyla przystugujace UPS prawo do obrony opierajac swg
odmowe wuznania wzrostu efektywno$ci na podstawie
zastrzezen, do ktérych UPS nie miala wczesniej okazji sig
ustosunkowac.

3) Zarzut trzeci dotyczy tego, ze Komisja dopuscila si¢ naru-
szenia prawa oraz oczywistego bledu w ocenie stosujac w
bledny sposob pojecie bliskosci konkurencji. Dopuscita sig
ona réwniez bledu wyciagajac bez nalezytych dowoddéw
wniosek, ze potencjalny wzrost cen stosowanych przez
podmiot powstaly w wyniku koncentracji zostanie uwzgled-
niony przez konkurenta tego podmiotu.

4) Zarzut czwarty dotyczy tego, ze Komisja naruszyla przystu-
gujace UPS prawo do obrony odmawiajac jej dostepu do
odpowiedniego i umozliwiajacego obron¢ materialu dowo-
dowego. Ponadto instytucja ta uchybila cigZagcemu na niej
obowiazkowi uzasadnienia, naruszyla prawo i dopuscila si¢
oczywistego bledu w ocenie wyciagajac wniosek, ze konku-
renci, ktérzy nie konkuruja w dostatecznie bliski sposéb, nie
beda w stanie wywieral w przewidywalnej przyszlosci
skutecznej presji konkurencyjnej na powstaly w wyniku
koncentracji podmiot.

5) Zarzut piaty dotyczy tego, ze Komisja dopuscila si¢ naru-
szenia prawa oraz oczywistego bledu w ocenie w analizie
tego, czy klienci bedg w stanie wywiera¢ wplyw na dzialal-
nos$¢ powstalego w wyniku koncentracji podmiotu.



	Skarga wniesiona w dniu 5 kwietnia 2013 r. — United Parcel Service przeciwko Komisji  (Sprawa T-194/13)

