25.5.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 147/23

sie do takich zadan przez strong¢ skarzaca skutkowata wyklu-
czeniem jej z realizacji odno$nych zaméwien, w skutek czego
obecnie $wiadczy ona ustugi w zakresie przeprowadzek urzed-
nikéw instytucji europejskich w bardzo ograniczonym zakresie.
Przyczyng powstania szkody poniesionej w ten sposéb przez
strong skarzaca bylo uchybienie przez Uni¢ Europejska ciaza-
cemu na niej obowigzkowi starannosci.

Skarga wniesiona w dniu 14 marca 2013 r. — Petro Suisse
Intertrade przeciwko Radzie

(Sprawa T-156/13)
(2013/C 147/41)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Petro Suisse Intertrade Co. SA (Pully, Szwajcaria)
(przedstawiciele: J. Grayston, solicitor, adwokaci P. Gjertler, G.
Pandey, D. Rovetta, N. Pilkington i D. Sellers)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2012/829/WPZiB z
dnia 21 grudnia 2012 r. zmieniajacej decyzje
2010/413/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych
wobec Iranu (Dz.U. L 356, s. 71) oraz rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 12642012 z dnia 21 grudnia
2012 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr
2672012 w sprawie S$rodkéw ograniczajacych wobec
Iranu (Dz.U. L 356, s. 55) w zakresie, w jakim zakwestio-
nowane akty obejmuja stron¢ skarzaca; oraz

— obcigzenie Rady kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw dotyczacych naruszenia
istotnego wymogu proceduralnego oraz naruszenia traktatéw i
zasad prawa dotyczacych ich stosowania: naruszenia prawa do
bycia wystuchanym, naruszenia obowigzku odpowiedniego
zawiadomienia, niewystarczajgcego uzasadnienia, naruszenia
prawa do obrony, oczywistego bledu w ocenie oraz naruszenia
podstawowego prawa wlasnosci.

Strona skarzaca uwaza, ze Rada nie wystuchala strony skarzacej
i ze zadne przeciwne argumenty nie uzasadnilyby tego. Ponadto
Rada nie wskazala wlasciwie strony skarzacej jako adresata
decyzji i rozporzadzenia oraz nie wskazala takze wlaSciwie
strony skarzacej w zawiadomieniu, a w kazdym razie akty te
nie zawieraly wystarczajacego uzasadnienia. Zadania strony
skarzacej dotyczace potwierdzenia wskazania, rozwinigcia
uzasadnienia i udostepnienia dokumentéw pozostaly bez odpo-
wiedzi oprécz krotkiego pisma potwierdzajacego odbidr.

Wskutek tych pominigé Rada naruszyta prawo do obrony przy-
stugujace stronie skarzgcej, ktérej odméwiono mozliwosci
skutecznego ustosunkowania si¢ do ustalen Rady, jako ze usta-
lenia te nie zostaly stronie skarzacej ujawnione. Whrew twier-
dzeniu Rady strona skarzaca nie jest firmg przykrywka kontro-
lowang przez National Iranian Oil Company (NIOC), a w
kazdym razie Rada nie wykazala, by to kontrolowanie strony
skarzacej przez NIOC pociagato za sobg korzy$¢ gospodarczg
dla pafistwa irafiskiego, ktéra bylaby sprzeczna z celem zakwes-
tionowanych decyzji i rozporzadzenia. Wreszcie, ograniczajac
mozliwo$¢ zawierania przez strong skarzaca uméw, Rada naru-
szyla podstawowe prawo wlasnosci poprzez przyjecie Srodkéw,
ktérych proporcjonalnosci nie mozna wykazal.

Skarga wniesiona w dniu 15 marca 2012 r. — Sorinet
Commercial Trust Bankers przeciwko Radzie

(Sprawa T-157[13)
(2013/C 147/42)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sorinet Commercial Trust Bankers Ltd (Kish
Island, Iran) (przedstawiciele: adwokaci L. Defalque i C.
Malherbe)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci ust. L1.12 (pod nagloéwkiem ,Pod-
mioty”) zalacznika do decyzji Rady 2012/829/WPZiB z dnia
21 grudnia 2012 r. zmieniajacej decyzje 2010/413/WPZiB
w sprawie $rodk6w ograniczajacych wobec Iranu;

— stwierdzenie niewaznosci ust. L1.12 (pod naglowkiem ,Pod-
mioty”) zalgcznika do rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) nr 1264/2012 z dnia 21 grudnia 2012 r. dotyczacego
wykonania rozporzadzenia (UE) nr 267/2012 w sprawie
Srodk6éw ograniczajgcych wobec Iranu; oraz

— obcigzenie Rady kosztami poniesionymi przez strong
skarzacg w niniejszym postepowaniu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Rada naruszyla
obowiazek uzasadnienia. Uzasadnienie spornych decyzji i
rozporzadzenia jest mgliste oraz ogdlne i nie wskazuje
konkretnych i rzeczywistych powodéw, dla ktérych Rada,
korzystajac ze swojego szerokiego zakresu uznania, stwier-
dzila, ze strona skarzaca powinna by¢ objeta spornymi $rod-
kami ograniczajacymi.
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