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Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni dyrektywy 1999/70/WE (!) (art. 1 oraz klauzuli 5
zalacznika do porozumienia ramowego a takze wszystkich
zwigzanych lub laczacych si¢ z nimi przepiséw) nalezy doko-
nywaé w ten sposéb, iz pozwala ona, aby pracownik zatrud-
niony przez podmiot publiczny na podstawie umowy na czas
okreslony w braku przestanek wymaganych w rzeczonych prze-
pisach wspdlnotowych mial prawo do odszkodowania za
szkode, jedynie jezeli udowodni, iz szkoda ta rzeczywiscie zaist-
niala, a mianowicie, jezeli przedstawi pozytywny dowdd —
chociazby byt to dowdd na podstawie poszlak, lecz w kazdym
razie majacy dokladny charakter — iz musial zrezygnowal z
innych lepszych sposobnosci do pracy?

() Dz.U. L 175, s. 43
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Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodna z prawem Unii — dyrektywami Rady
92/40/EWG (1) i 2005/94/WE () i decyzja Komisji
2006/115/WE — jest decyzja wydana przez wegierskie
organy administracyjne w ramach tymczasowych $rodkow
ochronnych przeciwko wysoce zjadliwej grypie ptakéw,
przez ktéra ustanowiono strefe ochronng, w ramach ktorej
zakazano miedzy innymi transportu drobiu?

Czy zgodne z prawem Unii — dyrektywami Rady
92/40/EWG i 2005/94/WE i decyzja Komisji 2006/115|WE
— sa: decyzja wydana przez wegierskie organy administra-
cyjne w ramach tymczasowych $rodkéw ochronnych prze-
ciwko wysoce zjadliwej grypie ptakéw, przez ktora
czeSciowo zostaly zmienione przepisy dotyczace obszaru

ochrony i w tych ramach zakazano miedzy innymi trans-
portu drobiu przez t¢ strefe, jak réwniez Srodek zastoso-
wany w odniesieniu do skarzacej w formie decyzji whasci-
wego organu (decyzja niepodlegajaca zaskarzeniu), ktéra
zakazano transportu (dla celéw hodowlanych) indykéw do
fermy znajdujacej si¢ w obrebie strefy ochronnej, dokladnie
w centrum wykrytej infekgji?

Czy jeden z celéw dyrektyw Rady 92/40/EWG i
2005/94/WE, jako zrédel prawa Unii, polega na ustana-
wianiu prawa Unii zmierzajacego do naprawienia ewentual-
nych szkdéd wyrzadzonych osobom prywatnym w wyniku
przepisow tymczasowych wydanych w imieniu ochrony
przed wysoce zjadliwa grypa ptasig w Unii? Czy podstawa
prawna prawa Unii wskazana w dyrektywach Rady
92[40[EWG i 2005/94/EWG i decyzjach Komisji
2006/105/WE i 2006/115/WE przyznaje wystarczajaca
kompetencje do przyjecia prawa Unii zmierzajacego do
naprawienia ewentualnych szkoéd wyrzadzonych osobom
prywatnym w wyniku tymczasowych przepisow ochron-
nych przed wysoce zjadliwa grypa ptasig?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie, czy
zgodne z prawem i prawem Unii jest ograniczenie prawa do
odszkodowania za szkody wynikajace z przepiséw tymcza-
sowych wydanych w wykonaniu wspomnianych zrédet
prawa? Czy mozna uzna¢, ze przepis krajowy, ktéry ogra-
nicza odszkodowanie ze strony pafistwa do rzeczywiscie
poniesionych szkéd i wydatkéw i wylacza mozliwosé
odszkodowania za utracony zysk, stanowi konieczne i
proporcjonalne ograniczenie prawa do odszkodowania za
szkody wyrzadzone osobom prywatnym?

W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie, czy
powddka moze opiera¢ swoje prawo do uzyskania odszko-
dowania za utracony zysk bezposrednio na postanowieniach
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (art. 16 doty-
czacy wolnosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, art.
17 dotyczacy prawa wlasnosci, art. 47 dotyczacy prawa do
rzeczywistej ochrony prawnej), jezeli przepisy tymczasowe
wydane przez panstwo czlonkowskie w wykonaniu prawa
Unii w ramach ochrony przed wysoce zjadliwa grypa ptasia
wyrzadzily szkode skarzacej, jednakze w zwiazku z odszko-
dowaniem za powstale szkody uregulowanie krajowe ogra-
nicza dochodzenie takiego odszkodowania, wylaczajac
mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania za utracony zysk?

Jezeli mozna by bylo powolywac si¢ na prawo do pelnego
odszkodowania za szkody na podstawie jednej z podstaw
prawa Unii, to czy mozna powolywaé si¢ na to prawo
wylacznie wobec panstwa, czy tez postugujac si¢ szerokg
wykladnia pojecia panstwo, na takie prawo mozna powo-
tywaé si¢ réwniez wobec organu administracji publicznej w
postepowaniu zmierzajgcym do uzyskania odszkodowania
za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu zadan publicz-
nych? Jezeli mozna powolywal si¢ na takie prawo wobec
organéw administracji, to czy prawo krajowe moze
wymaga¢ w odniesieniu do dochodzenia roszczen za szkody
wykazania spelnienia dodatkowych przestanek powstania
prawa do odszkodowania?
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6) Jezeli prawo Unii nie przyznaje skarzacej mozliwosci uzys-
kania bezposrednio na podstawie prawa Unii pelnego
odszkodowania za wyrzadzone jej szkody, to czy zasada
réwnorzednosci  procesowej nakazuje stosowanie tych
samych przepisow w celu rozstrzygania roszczen, ktore
powinny by¢ oceniane na podstawie prawa Unii, i podob-
nych roszczen, ktére powinny by¢ oceniane na podstawie
prawa wegierskiego?

7) Czy w podobnych okolicznosciach do niniejszego przy-
padku — z uwagi na przepisy ustawowe i wykonawcze
wydane przez panstwa czlonkowskie w ramach ochrony
przed wysoce zjadliwg grypa u dzikich ptakéw w Unii wply-
wajg w sposob nieuchronny na funkcjonowanie wewnetrz-
nego rynku — mozliwe jest w postgpowaniu sgdowym
dotyczacym przepiséw wykonujacych prawo Unii, zwrd-
cenie si¢ do Komisji Europejskiej w celu wydania opinii
jako amicus curiae, w szczegélnosci w tych przypadkach,
gdy wiadomo, ze Komisja Europejska wszczela postepo-
wanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlon-
kowskiego dotyczace kwestii prawnych majacych znaczenie
dla rozpatrywanego przypadku?

8) Jezeli istnieje mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ do Komisji Europej-
skiej w celu wydania opinii jako amicus curige lub w celu
uzyskania zwyklej informacji, to czy Komisja Europejska jest
zobowigzana do wydania opinii jako amicus curiae lub udzie-
lenia wnioskowanej informacji odno$nie do danych, doku-
mentéw i o§wiadczen uzyskanych w trakcie postgpowania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkow-
skiego i praktyki stosowanej w tej dziedzinie przez Komisje
Europejska — w szczegdlnodci w przypadku, gdy chodzi o
dane niejawne, ktére zostaly uzyskane na etapach poprze-
dzajacych postepowanie w sprawie uchybienia zobowigza-
niom panstwa czlonkowskiego przed Trybunalem Sprawied-
liwosci? Czy mozna publicznie wykorzystal takie dane w
konkretnym postepowaniu toczacym si¢ przed sadem
panstwa cztonkowskiego?

(") Dyrektywa Rady 92[40/[EWG z dnia 19 maja 1992 r. wprowadza-
jaca wspolnotowe srodki zwalczania influenzy drobiu (Dz.U. L 167,
s. 1).

(3) Dyrektywa Rady 2005/94/WE z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie
wspolnotowych $rodkéw zwalczania grypy ptakéw i uchylajaca
dyrektywe 92/40/EWG (Dz.U. L 10, s. 16).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 dyrektywy 98/5/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 16 lutego 1998 r. majacej na celu ulatwienie
stalego wykonywania zawodu prawnika w panstwie czlon-
kowskim innym niz pafistwo uzyskania kwalifikacji zawo-
dowych (1), w $wietle ogdlnego zakazu naduzywania prawa i
art. 4 ust. 2 TUE dotyczgcego poszanowania tozsamosci
narodowych, nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze zobo-
wiazuje on krajowe organy administracji do wpisania na
liste prawnikéw z innych panstw czlonkowskich obywateli
wloskich, ktorzy dopuscili si¢ zachowan stanowiacych
naduzycie prawa Unii, oraz czy powyzszy przepis wyklucza
praktyke krajowa umozliwiajaca wspomnianym organom
oddalenie wniosku o wpis na list¢ prawnikéw z innych
panstw cztonkowskich, jezeli wystepuja obiektywne okolicz-
nosci pozwalajace na stwierdzenie naduzycia prawa Unii, z
zastrzezeniem, po pierwsze, poszanowania zasady propor-
cjonalnosci i niedyskryminacji, a po drugie, prawa wszczecia
postepowania sadowego przez osob¢ zainteresowang w
przypadku ewentualnego naruszenia prawa przedsigbiorczo-
$ci, a zatem kontroli sgdowej dzialalnosci organéw admini-
stracji?

2) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze,
czy interpretowany w ten sposéb art. 3 dyrektywy 98/5/WE
nalezy uznaé za niewazny w $wietle art. 4 ust. 2 TUE, w
zakresie w jakim pozwala on na obejscie przepiséw panstwa
cztonkowskiego, ktdre uzalezniajg dostep do zawodu praw-
nika od zdania egzaminu panstwowego, jezeli przepis wpro-
wadzajacy taki egzamin jest zawarty w konstytucji tego
paistwa i nalezy do podstawowych zasad ochrony
odbiorcéw ustug $wiadczonych w ramach dzialalnosci
zawodowej 1 prawidlowego administrowania wymiarem
sprawiedliwosci?

() Dz.U. L 77, s. 36.
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