25.5.2013 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 147/3

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Andreas Kainz

Strona pozwana: Pantherwerke AG

Pytania prejudycjalne

1)

"

Czy w kontekscie odpowiedzialnosci za produkt sformuto-
wanie ,miejsce, gdzie nastapito lub moze nastapi¢ zdarzenie
wywolujace szkodg” uzyte w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
(WE) nr 44/2001 (') nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze:

1.1 miejscem zdarzenia wywolujgcego szkode (,Handlun-
gsort”) jest miejsce siedziby producenta;

1.2 miejscem zdarzenia wywolujacego szkode (,Handlun-
gsort”) jest miejsce wprowadzenia produktu do obrotu;

1.3 miejscem zdarzenia wywolujacego szkode (,Handlun-
gsort”) jest miejsce nabycia produktu przez uzytkow-
nika?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1.2:

2.1 Czy produkt mozna uznaé za wprowadzony do
obrotu, jezeli opuscil przeprowadzany przez wytworce
proces produkeji i zostal wprowadzony do procesu
handlowego, w ktérym jest oferowany w stanie
gotowym do uzytku lub konsumpcji;

2.2 Czy produkt mozna uzna¢ za wprowadzony do
obrotu, jezeli jest on przedmiotem zorganizowanej
dystrybucji wéréd uzytkownikéw koncowych?

Rozporzgdzenie Rady z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurys-
dykgji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).
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1) Czy art. 7 lit. ¢) dyrektywy 2006/24/WE (') nalezy interpre-
towal w ten sposob, ze osoba fizyczna, ktérej dotyczy
zatrzymywanie danych w rozumieniu dyrektywy, nie nalezy
do kategorii ,upowaznionego personelu” w rozumieniu tego
przepisu i nie moze jej by¢ przyznane prawo dostepu do jej
whasnych danych przystlugujace wobec dostawcy ogdlnie
dostgpnych ustug tacznosci lub publicznej sieci facznosei?

2) Czy art. 13 ust. 1 lit. ¢) i d) dyrektywy 95/46/WE (?) nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze prawo osoby fizycznej,
ktérej dotyczy zatrzymywanie danych w rozumieniu dyrek-
tywy 2006/24/WE, do uzyskania dostepu do jej wilasnych
danych na podstawie art. 12 lit. a) tej dyrektywy przystugu-
jace wobec dostawcy ogdlnie dostepnych ustug lacznosci
lub publicznej sieci facznosci moze zostaé wylaczone lub
ograniczone?

3) W razie udzielenia co najmniej czg$ciowo odpowiedzi twier-
dzgcej na pytanie pierwsze: czy art. 7 lit. ¢) dyrektywy
2006/24/WE jest zgodny z prawem podstawowym, o
ktorym mowa w art. 8 ust. 2 zdanie drugie karty praw
podstawowych, a tym samym jest wazny?

Dyrektywa 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15
marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych lub prze-
twarzanych danych w zwigzku ze $wiadczeniem ogélnie dostgpnych
ustug lacznosci elektronicznej lub udostepnianiem publicznych sieci
tacznosci oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/58/WE, Dz.U. L 105, s.
54

—

Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24
pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych
danych, Dz.U. L 281, s. 31.

—_
-
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Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni dyrektywy 1999/70/WE (!) (art. 1 oraz klauzuli 5
zalacznika do porozumienia ramowego a takze wszystkich
zwigzanych lub laczacych si¢ z nimi przepiséw) nalezy doko-
nywaé w ten sposéb, iz pozwala ona, aby pracownik zatrud-
niony przez podmiot publiczny na podstawie umowy na czas
okreslony w braku przestanek wymaganych w rzeczonych prze-
pisach wspdlnotowych mial prawo do odszkodowania za
szkode, jedynie jezeli udowodni, iz szkoda ta rzeczywiscie zaist-
niala, a mianowicie, jezeli przedstawi pozytywny dowdd —
chociazby byt to dowdd na podstawie poszlak, lecz w kazdym
razie majacy dokladny charakter — iz musial zrezygnowal z
innych lepszych sposobnosci do pracy?

() Dz.U. L 175, s. 43
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1) Czy zgodna z prawem Unii — dyrektywami Rady
92/40/EWG (1) i 2005/94/WE () i decyzja Komisji
2006/115/WE — jest decyzja wydana przez wegierskie
organy administracyjne w ramach tymczasowych $rodkow
ochronnych przeciwko wysoce zjadliwej grypie ptakéw,
przez ktéra ustanowiono strefe ochronng, w ramach ktorej
zakazano miedzy innymi transportu drobiu?

Czy zgodne z prawem Unii — dyrektywami Rady
92/40/EWG i 2005/94/WE i decyzja Komisji 2006/115|WE
— sa: decyzja wydana przez wegierskie organy administra-
cyjne w ramach tymczasowych $rodkéw ochronnych prze-
ciwko wysoce zjadliwej grypie ptakéw, przez ktora
czeSciowo zostaly zmienione przepisy dotyczace obszaru

ochrony i w tych ramach zakazano miedzy innymi trans-
portu drobiu przez t¢ strefe, jak réwniez Srodek zastoso-
wany w odniesieniu do skarzacej w formie decyzji whasci-
wego organu (decyzja niepodlegajaca zaskarzeniu), ktéra
zakazano transportu (dla celéw hodowlanych) indykéw do
fermy znajdujacej si¢ w obrebie strefy ochronnej, dokladnie
w centrum wykrytej infekgji?

Czy jeden z celéw dyrektyw Rady 92/40/EWG i
2005/94/WE, jako zrédel prawa Unii, polega na ustana-
wianiu prawa Unii zmierzajacego do naprawienia ewentual-
nych szkdéd wyrzadzonych osobom prywatnym w wyniku
przepisow tymczasowych wydanych w imieniu ochrony
przed wysoce zjadliwa grypa ptasig w Unii? Czy podstawa
prawna prawa Unii wskazana w dyrektywach Rady
92[40[EWG i 2005/94/EWG i decyzjach Komisji
2006/105/WE i 2006/115/WE przyznaje wystarczajaca
kompetencje do przyjecia prawa Unii zmierzajacego do
naprawienia ewentualnych szkoéd wyrzadzonych osobom
prywatnym w wyniku tymczasowych przepisow ochron-
nych przed wysoce zjadliwa grypa ptasig?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie, czy
zgodne z prawem i prawem Unii jest ograniczenie prawa do
odszkodowania za szkody wynikajace z przepiséw tymcza-
sowych wydanych w wykonaniu wspomnianych zrédet
prawa? Czy mozna uzna¢, ze przepis krajowy, ktéry ogra-
nicza odszkodowanie ze strony pafistwa do rzeczywiscie
poniesionych szkéd i wydatkéw i wylacza mozliwosé
odszkodowania za utracony zysk, stanowi konieczne i
proporcjonalne ograniczenie prawa do odszkodowania za
szkody wyrzadzone osobom prywatnym?

W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie, czy
powddka moze opiera¢ swoje prawo do uzyskania odszko-
dowania za utracony zysk bezposrednio na postanowieniach
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (art. 16 doty-
czacy wolnosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, art.
17 dotyczacy prawa wlasnosci, art. 47 dotyczacy prawa do
rzeczywistej ochrony prawnej), jezeli przepisy tymczasowe
wydane przez panstwo czlonkowskie w wykonaniu prawa
Unii w ramach ochrony przed wysoce zjadliwa grypa ptasia
wyrzadzily szkode skarzacej, jednakze w zwiazku z odszko-
dowaniem za powstale szkody uregulowanie krajowe ogra-
nicza dochodzenie takiego odszkodowania, wylaczajac
mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania za utracony zysk?

Jezeli mozna by bylo powolywac si¢ na prawo do pelnego
odszkodowania za szkody na podstawie jednej z podstaw
prawa Unii, to czy mozna powolywaé si¢ na to prawo
wylacznie wobec panstwa, czy tez postugujac si¢ szerokg
wykladnia pojecia panstwo, na takie prawo mozna powo-
tywaé si¢ réwniez wobec organu administracji publicznej w
postepowaniu zmierzajgcym do uzyskania odszkodowania
za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu zadan publicz-
nych? Jezeli mozna powolywal si¢ na takie prawo wobec
organéw administracji, to czy prawo krajowe moze
wymaga¢ w odniesieniu do dochodzenia roszczen za szkody
wykazania spelnienia dodatkowych przestanek powstania
prawa do odszkodowania?
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