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Skarga wniesiona w dniu 15 marca 2013 r. — Zanjani
przeciwko Radzie
(Sprawa T-155/13)
(2013/C 141/43)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Babak Zanjani (Dubaj, Zjednoczone Emiraty
Arabskie) (przedstawiciele: adwokaci L. Defalque i C. Malherbe)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci ust. 111 (pod nagltéwkiem ,Oso-

ba”) zalacznika do decyzji Rady 2012/829/WPZiB z dnia 21
grudnia 2012 r. zmieniajacej decyzje 2010/413|WPZiB w
sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 356,
s. 71);

stwierdzenie niewaznos$ci ust. 111 (pod nagléwkiem ,Oso-
ba") zalacznika do rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) nr 1264/2012 z dnia 21 grudnia 2012 r. dotyczacego
wykonania rozporzadzenia (UE) nr 267/2012 w sprawie
srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 356, s. 55);

stwierdzenie, ze decyzja Rady 2012/829/WPZiB z dnia 21
grudnia 2012 r. zmieniajaca decyzje 2010/413/WPZiB w
sprawie  Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu oraz
rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1264/2012 z
dnia 21 grudnia 2012 r. dotyczace wykonania rozporza-
dzenia (UE) nr 267/2012 w sprawie $rodkoéw ograniczaja-
cych wobec Iranu nie majg zastosowania w zakresie, w
jakim art. 19 ust. 1 lit. b) i ¢) decyzji Rady 2010/413/CFSP
z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie $rodkéw ograniczajgcych
wobec Iranu i uchylajacej  wspdlne  stanowisko
2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39) stosuje si¢ do strony
skarzacej, oraz uznanie, ze strony skarzacej nie dotycza
przewidziane tam $rodki ograniczajace; oraz

obciazenie strony pozwanej kosztami poniesionymi przez
strong skarzacg.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutéw.

1)

Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Rada przyjela sporne
srodki ograniczajace przewidziane w art. 19 ust. 1 lit. b) i
¢) rozporzadzenia Rady 2010/413/CFSP w braku jakichkol-
wiek przepisow lub podstaw prawnych.

Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Rada naruszyla obowigzek
uzasadnienia. Uzasadnienie spornych decyzji i rozporza-
dzenia jest mgliste oraz ogdlne i nie wskazuje konkretnych
i rzeczywistych powodow, dla ktérych Rada, korzystajac ze
swojego szerokiego zakresu uznania, stwierdzila, ze strona
skarzaca powinna by¢ objeta spornymi Srodkami ogranicza-
jacymi.

3)

Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Rada naruszyla przystugu-
jace stronie skarzacej prawo do obrony, prawo do rzetel-
nego procesu oraz prawo do skutecznej ochrony sadowe;.
Strona skarzaca ani nie zostala poinformowana, ani nie
otrzymala zawiadomienia o ewentualnych dowodach przy-
toczonych przeciwko niej w celu uzasadnienia $rodka przy-
noszacego jej szkode. Rada ani nie udzielila stronie skarzacej
dostepu do akt sprawy, ani nie przedstawila jej zadanych
dokumentéw (w tym dokladnych i spersonalizowanych
informacji uzasadniajacych $rodki ograniczajace), ani nie
ujawnita jej ewentualnych dowodéw przytoczonych prze-
ciwko niej. Stronie skarzacej odméwiono wystuchania jej
przez Komisje, podczas gdy wyraznie tego zazadala.
Wyzej wymienione naruszenie przystugujacego stronie
skarzacej prawa do obrony — w szczegdlnosci niepoinfor-
mowanie strony skarzacej o przytoczonych przeciwko niej
dowodach — skutkuje naruszeniem jej prawa do skutecznej
ochrony sadowe;j.

Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Rada dopuscita si¢ oczy-
wistego bledu w ocenie, przyjmujac Srodki ograniczajace
przeciwko stronie skarzacej. Powody, ktére Rada podniosta
przeciwko stronie skarzacej, nie stanowig odpowiedniego
uzasadnienia. Ponadto Rada nie przedstawila ani dowodow,
ani informacji w celu wykazania powodéw, na ktére si¢
powoluje, aby uzasadni¢ sporne $rodki ograniczajace, ktore
oparte sg zwyklych domniemaniach.

Zarzut pigty dotyczacy tego, ze sporne Srodki ograniczajace
sa dotkniete niezgodnoscig z prawem ze wzgledu na uchy-
bienia dotyczace dokonanej przez Radg oceny przed ich
przyjeciem. Rada nie przeprowadzila rzeczywistej oceny
okolicznosci sprawy, lecz ograniczyla si¢ tylko do zastoso-
wania si¢ do zalecefi Rady Bezpieczenstwa ONZ i przyjecia
propozycji przedstawionych przez pafstwa czlonkowskie.

Skarga wniesiona w dniu 14 marca 2013 r. — First Islamic

Investment Bank przeciwko Radzie
(Sprawa T-161/13)
(2013/C 141/44)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: First Islamic Investment Bank Ltd (Labuan,
Malezja) (przedstawiciele: adwokaci B. Mettetal i C. Wucher-
North)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci ust. LL.10 zalacznika do decyzji

Rady 2012/829/WPZiB z dnia 21 grudnia 2012 r. zmienia-
jacej decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie Srodkéw ograni-
czajacych wobec Iranu (Dz.U. L 356, s. 71) w zakresie, w
jakim dotyczy strony skarzacej;
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— stwierdzenie niewaznosci ust. L1.10 zalgcznika do rozporza-
dzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1264/2012 z dnia 21
grudnia 2012 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia
(UE) nr 267/2012 w sprawie Srodkoéw ograniczajacych
wobec Iranu (Dz.U. L 356, s. 55) w zakresie, w jakim
dotyczy strony skarzacej;

— obciazenie strony pozwanej wlasnymi kosztami oraz kosz-
tami poniesionymi przez strong skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze strona skarzaca nie
wspomaga wskazanych podmiotéw w naruszaniu przepisow
Unii Europejskiej dotyczacych Iranu i nie zapewnia wsparcia
finansowego rzadowi Iranu. Strona skarzaca nie jest takze
wykorzystywana do przekazywania platnosci zwigzanych z
ropa naftowa. Tym samym materialne kryteria wskazania na
podstawie zakwestionowanych zalgcznikéw do decyzji
2012/829/WPZiB z dnia 21 grudnia 2012 r. i do rozporza-
dzenia nr 12642012 z dnia 21 grudnia 2012 r. nie s3
spelnione w odniesieniu do strony skarzacej lub Rada dopu-
Scita si¢ oczywistego bledu w ocenie przy okreSlaniu, czy
kryteria te zostaly spelnione. Rada nie zastosowala takze
prawidlowego schematu badania.

2) Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Rada naruszyla wymogi
proceduralne dotyczace podania odpowiedniego uzasad-
nienia w zalgcznikach do decyzji 2012/829/WPZiB i do
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 12642012
oraz poszanowania prawa do obrony i prawa do skutecznej
ochrony sagdowe;j.

3) Zarzut trzeci dotyczacy tego, Ze wskazanie strony skarzacej
narusza zasad¢ proporcjonalnosci.

Skarga wniesiona w dniu 21 marca 2013 r. — Novomatic
przeciwko OHIM — Simba Toys (AFRICAN SIMBA)

(Sprawa T-172/13)
(2013/C 141/45)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Novomatic AG (Gumpoldskirchen, Austria)
(przedstawiciel: adwokat W. Mosing)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Simba
Toys GmbH & Co. KG (Fiirth-Stadeln, Niemcy)

73dania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 15 stycznia 2013 r. w
sprawie R 157/2012-4, oddalenie sprzeciwu z powodu
braku podobiefistwa towardéw lub oznaczen postrzeganych
jako calos¢ oraz dopuszczenie do rejestracji wspSlnotowego
znaku towarowego AFRICAN SIMBA, zgodnie ze zglosze-
niem nr 7534175;

— nakazanie OHIM i — w przypadku wstapienia przez nig do
postepowania w charakterze interwenienta — stronie
wnoszacej sprzeciw pokrycia wlasnych kosztéw i kosztow
poniesionych przez strong skarzaca w postgpowaniu przed
OHIM i w niniejszym postepowaniu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
LAFRICAN SIMBA” dla towaréw i ustug z klas 9, 28 i 41 —
zgloszenie nr 7534175

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Simba Toys GmbH & Co. KG

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Graficzny
krajowy znak towarowy zawierajacy element stowny ,Simba”
oraz miedzynarodowa rejestracja sfownego znaku towarowego
,SIMBA”, zarejestrowane dla towaréw z klasy 28

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: CzeSciowe uwzglednienie sprze-
ciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 42 ust. 2 w zwiazku z art.
42 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009 w zwiazku z zasada 22
ust. 2 rozporzadzenia nr 2868/95 i art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 20 marca 2013 r. — Selo Medical
przeciwko OHIM — biosyn Arzneimittel (SELOGYN)

(Sprawa T-173/13)
(2013/C 141/46)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Selo Medical GmbH (Unternberg, Austria)
(przedstawiciel: adwokat T. Schneider)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
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