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Strony

Strona skarzgca: Babak Zanjani (Dubaj, Zjednoczone Emiraty
Arabskie) (przedstawiciele: adwokaci L. Defalque i C. Malherbe)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci ust. 111 (pod nagltéwkiem ,Oso-

ba”) zalacznika do decyzji Rady 2012/829/WPZiB z dnia 21
grudnia 2012 r. zmieniajacej decyzje 2010/413|WPZiB w
sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 356,
s. 71);

stwierdzenie niewaznos$ci ust. 111 (pod nagléwkiem ,Oso-
ba") zalacznika do rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) nr 1264/2012 z dnia 21 grudnia 2012 r. dotyczacego
wykonania rozporzadzenia (UE) nr 267/2012 w sprawie
srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 356, s. 55);

stwierdzenie, ze decyzja Rady 2012/829/WPZiB z dnia 21
grudnia 2012 r. zmieniajaca decyzje 2010/413/WPZiB w
sprawie  Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu oraz
rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1264/2012 z
dnia 21 grudnia 2012 r. dotyczace wykonania rozporza-
dzenia (UE) nr 267/2012 w sprawie $rodkoéw ograniczaja-
cych wobec Iranu nie majg zastosowania w zakresie, w
jakim art. 19 ust. 1 lit. b) i ¢) decyzji Rady 2010/413/CFSP
z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie $rodkéw ograniczajgcych
wobec Iranu i uchylajacej  wspdlne  stanowisko
2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39) stosuje si¢ do strony
skarzacej, oraz uznanie, ze strony skarzacej nie dotycza
przewidziane tam $rodki ograniczajace; oraz

obciazenie strony pozwanej kosztami poniesionymi przez
strong skarzacg.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutéw.

1)

Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Rada przyjela sporne
srodki ograniczajace przewidziane w art. 19 ust. 1 lit. b) i
¢) rozporzadzenia Rady 2010/413/CFSP w braku jakichkol-
wiek przepisow lub podstaw prawnych.

Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Rada naruszyla obowigzek
uzasadnienia. Uzasadnienie spornych decyzji i rozporza-
dzenia jest mgliste oraz ogdlne i nie wskazuje konkretnych
i rzeczywistych powodow, dla ktérych Rada, korzystajac ze
swojego szerokiego zakresu uznania, stwierdzila, ze strona
skarzaca powinna by¢ objeta spornymi Srodkami ogranicza-
jacymi.

3)

Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Rada naruszyla przystugu-
jace stronie skarzacej prawo do obrony, prawo do rzetel-
nego procesu oraz prawo do skutecznej ochrony sadowe;.
Strona skarzaca ani nie zostala poinformowana, ani nie
otrzymala zawiadomienia o ewentualnych dowodach przy-
toczonych przeciwko niej w celu uzasadnienia $rodka przy-
noszacego jej szkode. Rada ani nie udzielila stronie skarzacej
dostepu do akt sprawy, ani nie przedstawila jej zadanych
dokumentéw (w tym dokladnych i spersonalizowanych
informacji uzasadniajacych $rodki ograniczajace), ani nie
ujawnita jej ewentualnych dowodéw przytoczonych prze-
ciwko niej. Stronie skarzacej odméwiono wystuchania jej
przez Komisje, podczas gdy wyraznie tego zazadala.
Wyzej wymienione naruszenie przystugujacego stronie
skarzacej prawa do obrony — w szczegdlnosci niepoinfor-
mowanie strony skarzacej o przytoczonych przeciwko niej
dowodach — skutkuje naruszeniem jej prawa do skutecznej
ochrony sadowe;j.

Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Rada dopuscita si¢ oczy-
wistego bledu w ocenie, przyjmujac Srodki ograniczajace
przeciwko stronie skarzacej. Powody, ktére Rada podniosta
przeciwko stronie skarzacej, nie stanowig odpowiedniego
uzasadnienia. Ponadto Rada nie przedstawila ani dowodow,
ani informacji w celu wykazania powodéw, na ktére si¢
powoluje, aby uzasadni¢ sporne $rodki ograniczajace, ktore
oparte sg zwyklych domniemaniach.

Zarzut pigty dotyczacy tego, ze sporne Srodki ograniczajace
sa dotkniete niezgodnoscig z prawem ze wzgledu na uchy-
bienia dotyczace dokonanej przez Radg oceny przed ich
przyjeciem. Rada nie przeprowadzila rzeczywistej oceny
okolicznosci sprawy, lecz ograniczyla si¢ tylko do zastoso-
wania si¢ do zalecefi Rady Bezpieczenstwa ONZ i przyjecia
propozycji przedstawionych przez pafstwa czlonkowskie.
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Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci ust. LL.10 zalacznika do decyzji

Rady 2012/829/WPZiB z dnia 21 grudnia 2012 r. zmienia-
jacej decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie Srodkéw ograni-
czajacych wobec Iranu (Dz.U. L 356, s. 71) w zakresie, w
jakim dotyczy strony skarzacej;
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