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— zasadzenie zaplaty przez Komisje na rzecz skarzacej kwoty
89 933,16 EUR tytulem odszkodowania za szkode majat-
kowa i za szkode dla reputacji zawodowej, ktére skarzaca
poniosta z powodu naduzycia wladzy i naruszenia tajemnicy
zawodowej oraz odsetek wyréwnawczych od dnia 14
czerwca 2012 r. do dnia wydania wyroku w niniejszej
sprawie i odsetek za zwloke od dnia wydania wyroku w
niniejszym sporze do catkowitego uregulowania i

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania poniesionymi
przez skarzaca.

Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej skardze skarzaca przedstawia dwa Zadania.

Po pierwsze zadanie stwierdzenia odpowiedzialno$ci Komisji z
tytutu umowy FP7 224297 o wykonanie umowy ,Multi-level
patient — specific artery and artherogenesis model for outcome
prediction, decision support treatment, and vitual hand-on trai-
ning (ARTreat)” na podstawie art. 272 TFUE. W szczeg6lnosci
skarzaca twierdzi, Ze chociaz wykonala w pelni i prawidlowo
swe obowigzki umowne Komisja zawiesita platno$¢ na jej rzecz
nie majac do tego prawa i z naruszeniem wspomnianej umowy
oraz zasad ochrony uzasadnionych oczekiwari i proporcjonal-
nosci.

Po drugie Zzadanie stwierdzenia odpowiedzialnosci poza-
umownej Komisji na podstawie art. 340 akapit drugi TFUE.
W szczegllnosci skarzaca twierdzi, iz Komisja naruszyla jej
reputacje zawodowa przez swe bezprawne zachowanie.

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2013 r. — Whirlpool
Europe przeciwko Komisji

(Sprawa T-118/13)
(2013/C 141/39)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Whirlpool Europe (Breda, Niderlandy) (przedsta-
wiciele: F. Wijckmans i H. Burez, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji z dnia 25 lipca
2012 r. w sprawie pomocy pafstwa udzielonej przez

Francje na rzecz przedsicbiorstwa FagorBrandt [SA.23839
nr C-44/2007];

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Strona skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji z dnia 25 lipca 2012 r. w sprawie pomocy panstwa
udzielonej przez Francj¢ na rzecz przedsigbiorstwa FagorBrandt
[SA.23839 nr C-44/2007].

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) W ramach zarzutu pierwszego strona skarzaca podnosi, ze
decyzja ta narusza art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE oraz wytyczne
wspolnotowe dotyczace pomocy panstwa w celu ratowania i
restrukturyzacji  zagrozonych  przedsigbiorstw.  Strona
skarzaca twierdzi, ze rozstrzygniecie zawarte w decyzji jest
bledne pod wzgledem prawnym, gdyz jeden lub wigcej
(kumulatywnych) warunkéw okreslonych we wskazanych
wyzej wytycznych nie zostalo spelnionych, lub, w kazdym
razie, Komisja nie wykazala w wymagany prawem sposob,
ze kazdy z tych warunkow zostal spelniony. Argumenty
przedstawione w uzasadnieniu tego zarzutu dotyczg braku
wypelnienia i) obowigzku oceny jednego lub wigkszej liczby
warunkoéw okreSlonych we wskazanych wytycznych na
dzien wydania decyzji; ii) warunku ,pierwszy i ostatni
raz”; iii) warunku, ze pomoc na restrukturyzacje nie moze
stuzy¢  sztucznemu utrzymywaniu przedsigbiorstw  przy
zyciu; iv) warunkéw dotyczacych oceny poprzedniej
niezgodnej z prawem pomocy; v) warunku, ze beneficjent
pomocy musi byé przedsigbiorstwem zagrozonym; vi)
warunku, ze beneficjent pomocy nie powinien by¢ nowo
utworzonym przedsigbiorstwem; vii) warunku, ze plan
restrukturyzacji musi przywraca¢ dlugoterminowa rentow-
no$¢ beneficjenta; viii) warunku wprowadzenia $rodkéw
wyréwnawczych  w  celu  uniknigcia nieuzasadnionych
zaktocenn wynikajacych z udzielenia pomocy na restruktury-
zacje; oraz ix) warunku, ze pomoc musi by¢ ograniczona do
minimum i ze grupa kapitalowa musi wnie$¢ rzeczywisty
wklad (nieobjety pomoca).

2) W ramach zarzutu drugiego strona skarzaca podnosi, ze w
decyzji naruszono obowiazek uzasadnienia przewidziany w
art. 296 TFUE w odniesieniu do kilku kwestii. Strona
skarzaca twierdzi w szczegdlnodci, ze w decyzji nie przed-
stawiono wlasciwego uzasadnienia w odniesieniu do i)
warunku wprowadzenia Srodkéw wyréwnawczych w celu
uniknigcia nieuzasadnionych zaklécenr wynikajacych z
udzielenia pomocy na restrukturyzacje oraz ii) obowiazku
splaty wczesniejszej niezgodnej z prawem pomocy.

Skarga wniesiona w dniu 4 marca 2013 r. — Alpiq
RomlIndustries i Alpiq RomEnergie przeciwko Komisji

(Sprawa T-129/13)
(2013/C 141/40)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Alpiq RomlIndustries Srl (Bukareszt, Rumunia) i
Alpiq RomEnergie Srl  (Bukareszt) (przedstawiciele: H.
Wollmann i F. Urlesberger, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie, na podstawie art. 264 TFUE, niewaznosci
decyzji Komisji C(2012) 2542 wersja ostateczna z dnia 25
kwietnia 2012 r. (SA.33451, 2012/C, ex 2012/NN) w
zakresie, w jakim decyzja ta dotyczy strony skarzacej;

— na podstawie art. 87 §2 regulaminu postepowania przed
Sadem, obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez
strone skarzaca.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi zasadniczo zarzut
braku wiasciwosci Komisji. Wedtug strony skarzacej domnie-
mana pomoc nie jest objeta czasowym zakresem zastosowania
art. 107 i 108 TFUE. Zgodnie z zalacznikiem piagtym do trak-
tatu akcesyjnego Rumunii Komisja jest uprawniona do badania
srodkéw pomocowych wprowadzonych przed data przysts-
pienia Rumunii do UE jedynie w sytuacji, gdy $rodki te byly
stosowane takze po dacie przystapienia. Strona skarzaca
podnosi w tym wzgledzie miedzy innymi, Ze zobowigzania
spotki Hidroelectrica wzgledem rzekomych beneficjentéw
pomocy byly okreslone w zawartych jeszcze przed datg przy-
stapienia umowach dostawy energii elektrycznej w sposob tak
jednoznaczny, ze pdzniejsze rozszerzenie obowigzku $wiad-
czenia ustug przez spétke Hidroelectrica, ktére moglo doprowa-
dzi¢ do powstania dodatkowych korzysci, nalezy wykluczy¢.

Skarga wniesiona w dniu 1 marca 2013 r. — Lardini
przeciwko OHIM (przedstawienie kwiatu)

(Sprawa T-131/13)
(2013/C 141/41)
Jezyk postepowania: whoski

Strony
Strona skarzgca: Lardini Srl (Filottrano, Wlochy) (przedstawiciele:

adwokaci P. Roncaglia, G. Lazzeretti, F. Rossi i N. Parrotta)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 13 grudnia 2012 r.
wydanej w postepowaniu R 2578/2011-1; oraz

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania, w tym kosztami
poniesionymi w ramach postgpowania odwolawczego
R 2578/2011-1.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: znak odzwierciedlajacy
pozycje w postaci kwiatu dla towaréw z klasy 25

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 2 marca 2013 r. — Evonik Oil
Additives przeciwko OHIM — BRB International
(VISCOTECH)

(Sprawa T-138/13)
(2013/C 141/42)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Evonik Oil Additives GmbH (Darmstadt,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat J. Albrecht)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: BRB
International BV (Ittervoort, Niderlandy)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Piatej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 19 grudnia 2012 r. w
sprawie R 907/2012-5;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: BRB International BV

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
,VISCOTECH” dla towaréw z klas 1 i 4

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Stowne
krajowe i migdzynarodowe znaki towarowe ,VISCOPLEX” dla
towaréw z klas 1 i 4

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Uwzglednienie odwolania i oddalenie
sprzeciwu

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009
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