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2) Czy uwzgledniajac wyjasnienia, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2000/78/WE (?) i art. 14 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy 2006/54/WE (3), pojecie warunkéw pracy, o
ktorym mowa w klauzuli 4 dyrektywy 1999/70/WE, obej-
muje réwniez skutki niezgodnego z prawem rozwigzania
stosunku pracy; w wypadku udzielenia odpowiedzi twier-
dzacej na powyzsze pytanie — czy réznica miedzy skut-
kami normalnie przewidzianymi w prawie krajowym dla
niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy na
czas nieokreslony i na czas okreslony jest uzasadniona w
Swietle klauzuli 4?

3) Czy w $wietle zasady lojalnej wspdlpracy, zabronione jest,
by pafistwo przedstawialo w postgpowaniu dotyczacym
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
krajowe przepisy prawa w sposob celowo niezgodny z
prawda i czy sad jest zobowiazany — wobec braku innej
wykladni prawa krajowego w podobny sposéb spelniajacej
wymogi wynikajace z czlonkostwa w Unii Europejskiej —
dokonywa¢ wykladni prawa krajowego w mozliwym
zakresie zgodnie z wykladnia zaproponowana przez to
panstwo?

(") Dyrektywa Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczgca
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawar-
tego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Praco-
dawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych
(CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych
(ETUC), Dz.U. L 175, s. 43

(%) Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiajgca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy, Dz.U. L 303, s. 16

(*) Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5
lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady roéwnosci
szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana), Dz.U. L 204, s. 23.
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Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listo-
pada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
wartosci dodanej (') sprzeciwiaja si¢ opodatkowaniu podatkiem

VAT czynnosci gminy polegajacych na sprzedazy nabytych z
mocy prawa lub pod tytulem darmym, w szczegdlnosci w
drodze spadkobrania lub darowizny, mienia — w tym nieru-
chomosci, badz wniesienia ich w formie aportu do spélek
prawa handlowego?

() Dz.U. L 347,s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 21 lutego 2013 r. — Staatssecretaris van Financién,
druga strona postepowania: X

(Sprawa C-87/13)
(2013/C 141/24)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad odsylajacy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu glownym

Strona wnoszgca kasacje: Staatssecretaris van Financién

Druga strona postgpowania: X

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo Unii, w szczegdlnosci postanowienia o swobo-
dzie przedsigbiorczosci i swobodnym przeplywie kapitatu
sprzeciwiaja si¢ temu, aby rezydent Belgii, ktory na swoj
wniosek jest opodatkowany w Niderlandach jako rezydent
i ponidst naklady na zamek uzytkowany na wilasne cele
mieszkaniowe, ktéry to zamek znajduje si¢ w Belgii i tam
zostal uznany za chroniony ustawowo zabytek i element
miejscowego krajobrazu, nie mdgt odliczy¢ nakladéw przy
opodatkowaniu dochodu w Niderlandach, poniewaz zamek
nie jest wpisany do rejestru w Niderlandach jako zabytek
chroniony?

2) Jak duze znaczenie ma przy tym, czy zainteresowany moze
odliczy¢ naklady w pafistwie miejsca zamieszkania — Belgii,
poprzez wybor progresywnego opodatkowania przychodow,
od podatku dochodowego od swoich obecnych lub przy-
szlych przychodéw z majatku ruchomego?
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Czy art. 56 i 63 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
oraz art. 36 i 41 porozumienia o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie zezwalaja
one pafistwu czlonkowskiemu na przyjecie i utrzymywanie
systemu ustanawiajgcego wyzsze opodatkowanie odsetek wypla-
canych przez banki niebedace rezydentami poprzez zastoso-
wanie zwolnienia od podatku lub nizszej stawki opodatkowania
wylacznie do odsetek wyplacanych przez banki belgijskie?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale di Tivoli (Wlochy) w dniu 4

marca 2013 r. — Francesco Fierro, Fabiana Marmorale
przeciwko Edoardo Ronchi, Cosimo Scocozza
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Druga strona postgpowania: Edoardo Ronchi, Cosimo Scocozza

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy Republiki Whoskiej — a w szczegdlnosci art. 33
ustawy nr 1150/42, ktéry zezwala gminom na regulacje prze-
ksztalcen budowlanych lub urbanistycznych na terytorium
gminy zgodnie z ogélnymi zasadami zawartymi w tejze ustawie,
w art. 1 ustawy nr 10/77, w roznych ustawach przyjetych przez
poszczegdlne regiony i w zwiazku z art. 2 dekretu prezydenta
republiki nr 380 z dnia 6 czerwca 2001 r. wprowadzajacego
Jednolity tekst przepiséw ustawowych i wykonawczych w dzie-
dzinie budownictwa” oraz z uregulowaniami lokalnymi nizszej
rangi (ogdélnymi planami zagospodarowania, normami wyko-
nawczymi) i z art. 46 tegoz dekretu prezydenta republiki nr
380 z 2001 r., ktéry to przewiduje niewazno$¢ aktéw sprze-
dazy w wypadku zmian w nieruchomosci dokonanych bez
wymaganych zezwoleft — sa sprzeczne z art. 1 protokotu nr
1 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolno$ci w zwiazku z art. 6 [TUE] i z art. 17 oraz
art. 52 ust. 3 [Karty praw podstawowych Unii Europejskiej] ze
wzgledu na nieproporcjonalng i nieuzasadniong ingerencje w
prawo wiasnosci chociazby ingerencja ta byla uregulowana
ustawowo?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 34 i 36 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére uzaleznia
miedzy innymi wydanie pozwolenia na wprowadzenie do
obrotu $rodka ochrony roslin w ramach przywozu réwnoleg-
fego od warunku, ze dany produkt jest objety w panstwie
wywozu pozwoleniem na wprowadzenie do obrotu wydanym
zgodnie z dyrektywa 91/414/EWG (!), i w konsekwencji nie
pozwala na wydanie pozwolenia na wprowadzenie do obrotu
w ramach przywozu réwnoleglego dla produktu, ktéry jest
objety w panstwie wywozu pozwoleniem na wprowadzenie
do obrotu w ramach przywozu réwnoleglego i ktéry jest iden-
tyczny z produktem dopuszczonym do obrotu w panstwie

przywozu?

(') Dyrektywa Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczgca
wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin (Dz.U. L 230,
s. 1).
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