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Pytanie prejudycjalne

Czy nalezy interpretowaé art.l dyrektywy Rady 99/70/WE z
dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska
Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsi¢biorstw Publicznych (CEEP) oraz
Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (1),
zwanej dalej dyrektywa 99/70/WE, klauzule nr 1 zalacznika
do dyrektywy 99/70/WE, klauzule nr 4 zalacznika do dyrek-
tywy 99/70/WE oraz ogdlng zasade prawa wspdlnotowego
dotyczacg zakazu dyskryminacji ze wzgledu na rodzaj umowy
0 pracg W ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie uregulo-
waniu prawa krajowego, ktére statuuje odmienne zasady usta-
lania dlugosci okreséw wypowiedzen uméw o pracg zawartych
na czas okre$lony, majacych trwaé dluzej niz 6 miesigcy (mniej
korzystne z punktu widzenia pracownikoéw zatrudnionych na
podstawie uméw o pracg zawartych na czas okreslony) w
stosunku do zasad ustalania dlugosci okreséw wypowiedzen
uméw o pracg zawartych na czas nieokreslony, a konkretnie
czy stoja one na przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego
(art. 33 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy —
Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm., zwanej dalej kp), ktére
wprowadza sztywny, niezalezny od dlugosci zakladowego stazu
pracy pracownikow, dwutygodniowy okres wypowiedzenia
uméw o prace zawartych na czas okre$lony, majacych trwaé
dluzej niz 6 miesiecy, w sytuacji gdy okres wypowiedzenia
uméw o pracg zawartych na czas nieokreslony jest uzalezniony
od dlugosci zakladowego stazu pracy pracownikéw i moze
wynosi¢ od dwoéch tygodni az do trzech miesiecy (art.36 § 1
Kodeksu pracy)?

(") Dz.U. L 175, s. 43; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 05 Tom 03
P. 368 — 373.
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1) Czy art. 3 ust. 2 lit. d) dyrektywy [2008/95/WE] (') nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze dla oceny, czy wnioskujgcy
o rejestracje znaku towarowego dzialal w dobrej wierze
znaczenie majg tylko okolicznosci, ktére zaistnialy przed
dniem lub w dniu zlozenia wniosku o rejestracje znaku
towarowego, czy tez za dowdd, ze wnioskodawca dzialal
w dobrej wierze moga postuzy¢ réwniez okolicznosci zaist-
niale po zlozeniu wniosku?

2) Czy wyrok w sprawach polaczonych od C-414/99 do
C-416/99 (%) nalezy generalnie stosowaé do sytuacji, w
ktérych przeprowadzana jest ocena, czy wiasciciel znaku

towarowego wyrazil zgode na zachowanie, ktére moze
skutkowa¢ ostabieniem lub ograniczeniem jego wylacznych
praw?

3) Czy mozna wywodzi¢ istnienie dobrej wiary po stronie
wnioskujacego o rejestracje pdzniejszego znaku towarowego
z sytuacji, w ktérej wiasciciel weze$niejszego znaku towaro-
wego zawarl z nim umowy, na podstawie ktorych whasciciel
ten zgodzil si¢ na publikacje drukowanego czasopisma,
ktorego oznaczenie bylo podobne do znaku, o ktdrego
rejestracje ubiega si¢ wnioskujacy o rejestracje pdZniejszego
znaku towarowego, zgodzil si¢ na rejestracje tego czaso-
pisma przez wnioskujacego o rejestracje poZniejszego
znaku towarowego i udzielit temu wnioskodawcy wsparcia
przy jego publikacji, mimo Ze w umowach tych nie uregu-
lowano jednak wyraznie kwestii praw wlasnosci intelektual-
nej?

4) Czy przy zalozeniu, Ze okolicznosci zaistniale po zlozeniu
wniosku o rejestracje znaku towarowego mogg takze mieé
znaczenie dla oceny, czy wnioskujacy o rejestracje tego
znaku dzialal w dobrej wierze, mozna ewentualnie domnie-
mywaé, ze wnioskodawca dzialat w dobrej wierze, na
podstawie sytuacji, w ktorej wiasciciel wcze$niejszego
znaku towarowego $wiadomie tolerowal istnienie spornego
znaku towarowego przez okres co najmniej 10 lat?

(1) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22
pazdziernika 2008 r. majgca na celu zblizenie ustawodawstw pafstw
czlonkowskich odnoszgcych si¢ do znakéw towarowych (wersja
skodyfikowana) (Dz.U. L 299, s. 25).

() Rec. s. 1-08691.
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1) Czy prawo Unii Europejskiej, a w szczeg6lnosci art. 31 ust.
3 trzeciej dyrektywy dotyczacej ubezpieczen na zycie (1),
stoi na przeszkodzie temu, aby na podstawie otwartych
lub niepisanych norm prawa niderlandzkiego, takich jak
stosowno$¢ i stuszno$¢, ktére obowiazuja w stosunku
(przedjumownym miedzy ubezpieczycielem na Zycie a
potencjalnym ubezpieczajacym, lub na podstawie ogélnego
lub szczegdlnego obowigzku starannosci ubezpieczyciele na
zycie byli zobowigzani do udzielenia ubezpieczajacym
wiecej informacji o kosztach i premiach za ryzyko ubezpie-
czenia, niz wymagaly tego w roku 1999 przepisy nider-
landzkie, ktére dokonaly transpozycji trzeciej dyrektywy
dotyczacej ubezpieczenn na zycie [w szczegdlnosci art. 2
ust. 2 lit. q) i r) RIAV 1998]?
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