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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 14 marca 2013 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Méstsky soud v Praze — Republika Czeska)
— Ceskd spofitelna, a.s. przeciwko Geraldowi Feichterowi

(Sprawa C-419/11) (')

(Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001 — Jurysdykcja i uznawanie
orzeczefi sgdowych oraz ich wykonywanie w sprawach cywil-
nych i handlowych — Artykut 5 pkt 1 lit. a) i art. 15 ust. 1
— Pojecia umowy i umowy zawartej przez konsumenta —
Weksel — Awal — Zabezpieczenie umowy kredytowej)

(2013/C 141/08)

Jezyk postepowania: czeski

Sad odsylajacy

Meéstsky soud v Praze

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Ceskd spofitelna, a.s.

Strona pozwana: Gerald Feichter

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Meéstsky soud v Praze — Wykladnia art. 5 pke 1 lit. a) i art.
15 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22
grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i hand-
lowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1, polskie wydanie specjalne:
rozdzial 19, tom 4, s. 42-64) — Pojecia umowy i umowy
zawartej przez konsumenta — Wiasciwos¢ sadu do rozpoz-
nania sporu dotyczacego zobowiazania wekslowego dyrektora
spotki, ktory poreczyl weksel in blanco wystawiony przez te
spotke na rzecz banku dla zabezpieczenia umowy kredytowej
— Okredlenie miejsca wykonania zobowiazania, weksel, w
ktérym nie wskazano poczatkowo miejsca platnosci

Sentencja

1) Artykut 15 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykji i uznawania orzeczer
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlo-
wych nalezy interpretowaé w ten sposob, ze osoba fizyczna, ktdra
jest Scisle powigzana pod wzgledem zawodowym ze spdtkg, bedgc
na przyklad jej dyrektorem zarzgdzajgcym lub wigkszosciowym
wspélnikiem, nie moze zosta uznana za Ronsumenta w rozu-
mieniu tego przepisu, jezeli porgcza ona weksel wystawiony w
celu zabezpieczenia zobowigzari cigzgcych na tej spotce z tytutu
umowy dotyczqgcej udzielenia kredytu. W rezultacie przepis ten nie
znajduje zastosowania przy ustalaniu sgdu wlasciwego do rozpoz-
nania powddztwa, w drodze ktdrego odbiorca weksla majgcy
siedzibe w jednym paristwie czlonkowskim podnosi roszczenia
wynikajgce z wystawionego w postaci niezupelnej i uzupetnionego
nastgpnie przez remitenta weksla przeciwko poreczycielowi zamiesz-
katemu w innym paristwie cztonkowskim.

2) Artykut 5 pkt 1 lit. a) rozporzgdzenia nr 44/2001 znajduje
zastosowanie przy ustalaniu sgdu whasciwego do rozpoznania
powddztwa, w drodze ktdrego odbiorca weksla majgcy siedzibe w
jednym panstwie czlonkowskim podnosi roszczenia wynikajgce z
wystawionego w postaci niezupelnej i uzupelnionego nastepnie
przez remitenta weksla przeciwko poreczycielowi zamieszkatemu
w innym paristwie czlonkowskim.

() Dz.U. C 311 z 22.10.2011.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 14 marca

2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof —

Austria) — Jutta Leth przeciwko Republik Osterreich i
Land Niederdosterreich

(Sprawa C-420/11) (1)

(Srodowisko naturalne — Dyrektywa 85/337/EWG — Ocena

skutkéw wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne

i prywatne na Srodowisko naturalne — Pozwolenie na reali-

zacje takiego przedsigwzigcia mimo braku wlasciwej oceny —

Cele takiej oceny — Warunki powstania uprawnienia do

odszkodowania — Kwestia wlqczenia ochrony jednostek
przed spadkiem wartosci débr)

(2013/C 141/09)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Jutta Leth

Strona pozwana: Republik Osterreich, Land Niederosterreich

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberster Gerichtshof — Wykladnia art. 3 dyrektywy Rady
85/337[EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny
skutkdéw wywieranych przez niektore przedsigwziecia publiczne
i prywatne na Srodowisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40), zmie-
nionej dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r.
(Dz.U. L 73, s. 5) oraz dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. (Dz.U. L 156,
s. 17) — Zezwolenie na realizacje przedsiewziecia wydane bez
przeprowadzenia wlasciwej oceny jego wplywu na Srodowisko
— Skarga jednostki majaca na celu zasgdzenie odszkodowania
za zmniejszenie wartosci nalezacej do niej nieruchomosci w
wyniku realizacji wspomnianego przedsigwziecia — Cele
oceny skutkéw wywieranych przez niektore przedsiewzigcia
publiczne i prywatne na Srodowisko naturalne — Objecie lub
brak objecia jednostek ochrona przed wystapieniem szkod
majatkowych
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Sentencja

Artykut 3 dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r.
w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsigwzigcia
publiczne i prywatne na Srodowisko naturalne, zmienionej dyrektywg
Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. i dyrektywg 2003/35/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r., nalezy
interpretowal w ten sposob, iz przewidziana w tym przepisie ocena
oddziatywania na srodowisko nie obejmuje oceny oddziatywania
danego przedsigwzigcia na wartos¢ débr materialnych. Szkody majgt-
kowe bedgce bezposrednimi konsekwencjami oddziatywania przedsigw-
zig¢ publicznych lub prywatnych na $rodowisko sg jednak objete reali-
zowanym przez tg dyrektywe celem ochrony.

Okolicznos¢, iz przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
zaniechano z naruszeniem wymogow wskazanej dyrektywy, co do
zasady nie prowadzi sama w sobie, w Swietle prawa Unii i bez
uszczerbku dla mniej restrykcyjnych norm prawa krajowego w dzie-
dzinie odpowiedzialnosci paristwa, do powstania po stronie jednostki
uprawnienia do naprawienia szkody czysto majgtkowej wywolanej
spadkiem wartosci jej nieruchomosci ze wzgledu na spowodowane
przez to przedsigwzigcie skutki dla Srodowiska. Zadaniem sgdu krajo-
wego jest jednak zbadanie, czy spelnione sg wymogi prawa Unii
dotyczgce powstania uprawnienia do odszkodowania, w tym w szcze-
golnosci, czy istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy zarzu-
canym naruszeniem a poniesiong szkodg.

() Dz.U. C 319 z 29.10.2011.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 14 marca 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Augstikas tiesas Senits — Lotwa) — Valsts
ienémumu dienests przeciwko Ablessio SIA

(Sprawa C-527[11) ()

(Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuly 213,
214 i 273 — Identyfikacja podatnikéw VAT — Odmowa
nadania numeru identyfikacji podatkowej VAT ze wzgledu
na nieposiadanie przez podatnika srodkéw materialnych, tech-
nicznych i finansowych do wykonywania zglaszanej dzialal-
nosci gospodarczej — Zgodno$¢ z prawem — Zwalczanie
oszustw podatkowych — Zasada proporcjonalnosci)

(2013/C 141/10)

Jezyk postepowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstakas tiesas Senats

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Valsts ienémumu dienests

Strona pozwana: Ablessio SIA

Przedmiot

Whniosek o wydanie przeczenia w trybie prejudycjalnym —
Augstakas tiesas Senats — Wiykladnia art. 214 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L
347, s. 1) w zwiazku z art. 273 tej dyrektywy — Ustawodaw-
stwo krajowe zezwalajace na odmowe wpisu do rejestru podat-
nikéw VAT, jezeli podatnik nie dostarczy informacji lub
dostarczy nieprawdziwe informacje na temat swojej materialnej,
technicznej i finansowej zdolnosci do prowadzenia zglaszanej
dzialalnosci gospodarczej — Odmowa wpisu do rejestru podat-
nikéw VAT sp6tki ze wzgledu na to, Ze nie jest ona zdolna do
prowadzenia zglaszanej dzialalnosci gospodarczej.

Sentencja

Artykuly 213, 214 i 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci
dodanej nalezy interpretowal w ten sposdb, ze stojg one na przeszko-
dzie temu, by organ skarbowy parstwa czlonkowskiego odmawiat
nadania numeru identyfikacji podatkowej do celéw podatku od wartosci
dodanej spotce z tego tylko powodu, ze w mniemaniu tego organu nie
posiada ona Srodkéw materialnych, technicznych i finansowych do
wykonywania zglaszanej dziatalnosci gospodarczej oraz ze whascicielowi
udzialow tej spotki uprzednio wielokrotnie nadawano taki numer dla
innych przedsigbiorstw, ktdre nie prowadzily rzeczywistej dziatalnosci
gospodarczej oraz ktdrych udzialy byly przekazywane innym osobom
wkrdtce po otrzymaniu rzeczonego numeru, jezeli dany organ skarbowy
nie ustali, w Swietle obiektywnych czynnikéw, Ze istniejg powazne
przestanki  pozwalajgce podejrzewal, iz nadany numer identyfikacji
podatkowej do celow podatku od wartosci dodanej zostanie wykorzys-
tany do popelnienia oszustwa. Do sgdu odsylajgcego nalezy dokonanie
oceny, czy wskazany organ skarbowy przedstawit powazne przestanki
istnienia groZby oszustwa w sprawie bedgcej przedmiotem postepo-
wania gléwnego.

() Dz.U. C 6 z 7.1.2012.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 14 marca 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Verwaltungsgericht Frankfurt (Oder) —

Niemcy) — Agrargenossenschaft Neuzelle eG przeciwko
Landrat des Landkreises Oder-Spree

(Sprawa C-545/11) (%)
(Wspdlna polityka rolna — Rozporzgdzenie (WE) nr 73/2009
— Artykut 7 ust. 1 i 2 — Modulacja platnosci bezposrednich
przyznawanych rolnikom — Dodatkowe zmniejszenie kwot
platnosci  bezposrednich — Wainos¢ — Zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwaii — Zasada niedyskryminacji)
(2013/C 141/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Frankfurt (Oder)
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