18.5.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 141/5

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
V. Bottka, R. Sauer, pelnomocnicy i A. Bohlke, Rechtsanwalt)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu (6sma izba) z dnia 24 marca 2011
r. w sprawie T-375/06 Viega GmbH & Co. KG przeciwko
Komisji, w ktorym sad ten oddalil skarge o stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji Komisji C(2006) 4180 wersja ostateczna z dnia
20 wrze$nia 2006 r. dotyczacej postgpowania na mocy art. 81
[WE] i art. 53 porozumienia EOG prowadzonego w przed-
miocie kartelu w sektorze zlaczy miedzianych i ze stopéw
miedzi lub, tytulem zadania ewentualnego, o obnizenie kwoty
grzywny nalozonej na skarzacg — Naruszenie prawa do bycia
wystuchanym przed sadem, zasady proporcjonalnosci i
obowigzku uzasadnienia — Naruszenie zasad rzgdzacych proce-
durg dochodzenia — Naruszenie art. 81 ust. 1 WE oraz art. 23
ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia
2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1, s. 1)

Sentencja

1) Odwotanie zostaje oddalone.

2) Viega GmbH & Co. KG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 238 z 13.8.2011.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 14 marca

2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Mercantil

n°® 3 de Barcelona — Hiszpania) — Mohamed Aziz

przeciwko Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i
Manresa (Catalunyacaixa)

(Sprawa C-415/11) (1)

(Dyrektywa 93/13/EWG — Umowy konsumenckie — Umowa
pozyczki hipotecznej — Postgpowanie w przedmiocie egzekucji
wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg — Kompetencje sgdu
krajowego rozpatrujgcego sprawg co do istoty — Nieuczciwe

warunki — Kryteria oceny)

(2013/C 141/07)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado Mercantil n° 3 de Barcelona

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Mohamed Aziz

Strona pozwana: Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i
Manresa (Catalunyacaixa)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Juzgado de lo Mercantil de Barcelona —Wyktadnia pkt 1 lit. a)
i q) zalacznika dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsu-
menckich (Dz.U. L 95, s. 29) — Postanowienia umowne,
ktérych celem lub skutkiem jest nalozenie na konsumenta,
ktéry nie spetnit swych zobowigzan, obowigzku zaplaty niepro-
porcjonalnie wysokiego odszkodowania — Umowa pozyczki
hipotecznej — Przepisy krajowego prawa procesowego regulu-
jacego postepowanie w przedmiocie egzekucji z rzeczy zabez-
pieczonych hipoteka lub zastawem ograniczajace dopuszczalne
zarzuty, jakie moze podnie$¢ osoba, wobec ktérej prowadzone
jest postepowanie egzekucyjne

Sentencja

1) Dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowal w taki sposéb, iz sprzeciwia sig ona przepisom
paristwa cztonkowskiego takim jak te bedgce przedmiotem poste-
powania glownego, ktdre, choé nie przewidujg w ramach postepo-
wania w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipo-
tekg mozliwosci podniesienia zarzutéw opartych na nieuczciwym
charakterze stanowigcego podstawe tytutu egzekucyjnego warunku
umownego, nie pozwalajg réwniez rozpatrujgcemu sprawe co do
istoty sgdowi wlasciwemu do dokonania oceny nieuczciwego
charakteru takiego warunku na przyjecie Srodkéw tymczasowych,
a zwlaszcza na zawieszenie tego postepowania egzekucyjnego,
podczas gdy zarzgdzenie takich Srodkéw jest konieczne do zapew-
nienia pelnej skutecznosci jego ostatecznego rozstrzyghigcia.

2) W Swietle powyzszego na pytanie drugie nalezy odpowiedzied, ze
art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowal w taki sposéb,
iz:

— pojecie znaczqcej nierdwnowagi na niekorzys¢ konsumenta
nalezy ocenial, przeprowadzajgc analizg przepiséw krajowych
majgcych  zastosowanie w  przypadku braku porozumienia
stron, aby ocenié, czy i, w odpowiednim przypadku, w jakim
zakresie postanowienia umowne stawiajg konsumenta w
sytuacji gorszej niz ta przewidziana w obowigzujgcych przepi-
sach krajowych. Podobnie wlasciwe w tym wzgledzie wydaje sig
przeprowadzenie analizy sytuacji prawnej konsumenta pod
kgtem  posiadanych przezeri zgodnie z prawem krajowym
mozliwosci  doprowadzenia  do  zaprzestania  stosowania
nieuczciwych warunkdw;

— aby ustalié, czy ta nieréwnowaga powstaje ,w sprzecznosci z
wymogami dobrej wiary”, nalezy sprawdzié, czy przedsigbiorca
traktujgcy konsumenta w  sposéb sprawiedliwy i stuszny
mdgtby racjonalnie spodziewac sig, iz konsument ten przyjgtby
dany warunek w drodze negocjacji indywidualnych.

Artykut 3 ust. 3 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w taki
sposdb, ze zakgcznik, do ktdrego odsyla ten przepis, zawiera jedynie
przykladowy i niewyczerpujgcy wykaz warunkéw umownych, ktore
mogg by¢ uznane za nieuczciwe.

() Dz.U. C 331 z 12.11.2011
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