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Opinia ,,Wytyczne UE dotyczace pomocy pafistwa na rzecz wspomagania i restrukturyzacji
przedsigbiorstw przezywajacych trudno$ci”

(2013/C 139/04)

KOMITET REGIONOW

— Zgadza si¢ co do tego, ze pomoc pafstwa na rzecz wspomagania i restrukturyzacji nie powinna
przeszkadzaé w eliminowaniu z rynku przedsigbiorstw bez perspektyw na przysztosé i wywolywaé
w ten sposob skutki sprzeczne z zasadami ,spolecznej gospodarki rynkowej o wysokiej konkuren-
cyjnosci”, co byloby szkodliwe zaréwno dla wolnej konkurencji, jak i konsumentéw i podatnikéw.
Moze si¢ ona natomiast okazaé uzyteczna, jeSli przy$wieca jej cel wspomagania przedsigbiorstw
strukturalnie rentownych w przezwyciezeniu okresowej niestabilnosci, ochrony zatrudnienia i przemy-
stowego know-how, utrzymania tkanki gospodarczej na danym obszarze;

— Proponuje wprowadzenie progdéw de minimis w wypadku pomocy pafistwa przeznaczonej na rato-
wanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw;

— Proponuje, by maksymalny okres dla pomocy na rzecz ratowania przedsigbiorstw zostal wydtuzony
do szeSciu miesigcy z mozliwoscig jednorazowego przedtuzenia na sze$¢ miesigcy;

— Popiera ustalenie $rodkéw wyréwnawczych zwigzanych z nadzwyczajnym wkladem podmiotéw
prawa publicznego, w tym zakaz wyplaty dywidendy w trakcie trwania procesu restrukturyzacji;

— Sugeruje zastosowanie — przez analogie — w odniesieniu do pomocy panstwa na poziomie krajowym,
regionalnym i lokalnym klauzuli trwalodci przedsiewzieé, o ktérej mowa w art. 57 obecnego
rozporzadzenia ogdlnego w sprawie funduszy strukturalnych. Artykul ten przewiduje zwrot pomocy,
jezeli inwestycja nie zostanie utrzymana przez okres pigciu lat lub, w wypadku MSP, trzech lat;

— Uwaza, ze maksymalna laczna kwota pomocy paistwa w celu ratowania i restrukturyzacji tego
samego przedsi¢biorstwa ustalona w 2007 r. na 10 mln EUR powinna zosta¢ podniesiona do 15
mln EUR, by uwzglednié inflacj¢ i inne istotne czynniki (m.in. skutki w odniesieniu do PKB i bezrobo-
cia).
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,Wiytyczne UE dotyczgce pomocy pafistwa na rzecz wspomagania i restruktury-
zacji przedsigbiorstw przezywajacych trudnosci” (Dz.U. C 244 z 1.10.2004,

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Uwagi ogdlne

1. Podkresla, ze przeglad wytycznych dotyczacych pomocy
pafistwa na rzecz wspomagania i restrukturyzacji przedsie-
biorstw przezywajacych trudno$ci wpisuje si¢ w ramy ogdlnej
modernizacji polityki UE w dziedzinie pomocy pafistwa.
W zwigzku z tym postulaty zawarte w opinii Komitetu
w sprawie ogdlnej reformy (') stosuja si¢ przez analogi¢ réwniez
tutaj, tzn. dotycza one przede wszystkim: znacznego uprosz-
czenia zasad, poprawy ich praktycznego stosowania, przyspie-
szenia, a nawet uproszczenia procedur, skoncentrowania sie na
projektach o duzym wplywie na rynek wewnetrzny.

2. Zwraca uwage na znaczenie pomocy pafistwa na rzecz
wspomagania i restrukturyzacji przedsigbiorstw przezywajacych
trudnosci dla samorzadow terytorialnych ze wzgledu na wage
tej pomocy z punktu widzenia spéjnosci terytorialnej, gospodar-
czej i spolecznej, a takze ze wzgledu na to, ze samorzady sg
glownymi dostarczycielami tego rodzaju pomocy.

3. W zwigzku z tym, cho¢ zasady dotyczace pomocy
panstwa nalezag do wylacznych kompetencji Unii Europejskiej,
a tym samym nie ma tu zastosowania zasada pomocniczosci,
udzial samorzadéw terytorialnych w przegladzie odno$nych
wytycznych ma znaczenie ze wzgledu na rzeczywisto$¢ gospo-
darcza i spoleczng oraz na legitymacje demokratyczng,
a ponadto jest zgodny z zasadami wielopoziomowego sprawo-
wania rzadow.

4. Przypomina, ze samorzady terytorialne, jako odpowie-
dzialne za polityke w zakresie zatrudnienia oraz wspomagania
restrukturyzowanych  przedsiebiorstw uczestnicza réwniez
aktywnie w wysilkach na rzecz edukacji, szkolenia zawodo-
wego, zabezpieczania $ciezek kariery zawodowej i rewitalizacji
stref zatrudnienia, ktére odpowiadaja wymogom w zakresie
uprzedzania i wspomagania restrukturyzacji.

() CdR 1528/2012.

5. Wyraza zadowolenie z decyzji Komisji Europejskiej
z 28 wrze$nia 2012 r. dotyczacej przedluzenia po raz drugi
obowigzywania wytycznych z 2004 r. i przeprowadzenia
wiosng 2013 r. ponownych konsultacji w sprawie ich prze-
gladu. Przedtuzenie obowiazywania i nowe konsultacje powinny
umozliwi¢ uwzglednienie zasad ogélnej reformy pomocy
panstwa i lepsze wlaczenie wszystkich zainteresowanych stron
w proces przegladu. Zwlaszcza, ze pierwsze konsultacje trwaly
bardzo krétko, od grudnia 2010 r. do lutego 2011 r. (%) i zarea-
gowalo na nie tylko 19 panstw czlonkowskich i 9 organizacjj,
ale ani jeden samorzad. Domaga si¢ zatem formalnego wniosku
o opini¢ skierowanego do Komitetu Regionéw, by mégt on
uczestniczy¢ w drugich konsultacjach przewidzianych wiosng
2013 r. i przedstawi¢ dzigki temu uzgodnione stanowisko euro-
pejskich samorzgdéw terytorialnych.

6. Uwaza ponadto, ze przedtuzenie obowigzywania obec-
nych wytycznych pozwoli na wyciagniecie wnioskéow  ze
skutkéw kryzysu w zakresie polityki dotyczacej pomocy
pafstwa na rzecz wspomagania i restrukturyzacji przedsie-
biorstw przezywajacych trudnosci. W tym kontek$cie wyraza
zdziwienie, ze w sprawozdaniu Komisji zawierajgcym aktuali-
zacje tabeli wynikéw w dziedzinie pomocy panstwa () z 2012
r. nie wyszczegélniono zmian wysokosci pomocy pafistwa na
rzecz wspomagania i restrukturyzacji przedsigbiorstw przezywa-
jacych trudnosci, a analiza skutkéw kryzysu w dziedzinie
pomocy pafistwa ogranicza si¢ do subwencji na rzecz sektora
finansowego. Dla przypomnienia, Komisja rozréznia pomoc
panstwa niezwiazana z kryzysem, ktéra w 2011 r. osiagnela
sume 64,3 mld EUR (0,5 % PKB UE) i pomoc na rzecz sektora
finansowego — 714,7 mld EUR (5,7 % PKB UE) w 2011 r.

7. Uwaza jednak, ze w kazdym razie mozliwo$¢ interwencji
publicznej na rzecz przedsigbiorstw przezywajacych trudnosci
nie moze by¢ ograniczona tylko do okreséw kryzysu. Wytyczne
dotyczace pomocy pafstwa na rzecz wspomagania i restruktu-
ryzacji dowodzg swej skuteczno$ci od 1994 r. w réznych
kontekstach gospodarczych. Ich celem jest ustalenie ram euro-
pejskich, aby umozliwi¢ — w $cidle okreslonych warunkach —
ochrong zatrudnienia i sp6jnosci gospodarczej, spotecznej i tery-
torialnej. Cele wytycznych wskazane w 1994 r. i przypomniane
w latach 1999 i 2004 nadal pozostaja zatem aktualne.

(?) http:/[ec.europa.eu/competition/consultations/2010_restructuring_
aid/index.html
() COM(2012) 778 wersja ostateczna, 21.12.2012.
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8.  Powtarza swoj sprzeciw, wyrazony juz w 2004 r. (%),
wobec celu iloSciowego i masowego zmniejszania pomocy
panstwa w wartoéci procentowej PKB (przypomnianego w p.
3 obecnych wytycznych).

9.  Zgadza sig, ze finansowanie musi by¢ wyraznie przezna-
czone na restrukturyzacje, tak by rozwija¢ innowacyjng i konku-
rencyjng dzialalno$¢ gospodarcza. Pomoc panstwa na rzecz
wspomagania 1 restrukturyzacji nie powinna przeszkadzaé
w eliminowaniu z rynku przedsigbiorstw bez perspektyw na
przysztos¢ i wywolywaé w ten sposéb skutki sprzeczne z zasa-
dami ,spolecznej gospodarki rynkowej o wysokiej konkurencyj-
nosci”, co byloby szkodliwe zaréwno dla wolnej konkurencji,
jak i konsumentéw i podatnikéw. Moze si¢ ona natomiast
okazaé uzyteczna, jesli przy$wieca jej cel wspomagania przed-
sigbiorstw strukturalnie rentownych w przezwycigzeniu okre-
sowej niestabilno$ci, ochrony zatrudnienia i przemystowego
know-how, utrzymania tkanki gospodarczej na danym obszarze,
dalszego wykonywania zadan z zakresu ustug publicznych,
a nawet utrzymania konkurencyjnej struktury rynku, aby
unikng¢ monopolu lub oligopolu i umozliwi¢ przedsigbior-
stwom prowadzacym dzialalno$¢ strategiczng dla Unii Europej-
skiej przezwycigzenie okresowych napie¢ w sytuacji Swiatowej
konkurencji.

10. Uwaza, ze zasady stosowane w wypadku pomocy
panstwa na rzecz wspomagania i restrukturyzacji przedsie-
biorstw przezywajacych trudnosci stanowia kluczowe narzedzie
Unii Europejskiej w konfrontacji z problemami globalizacji.
W tym kontekscie przypomina o swym poparciu dla utrzy-
mania Funduszu Dostosowania do Globalizacji, ktéry moze
zwickszy¢ zdolno$¢ panstw i regionéw do opanowania skutkéw
kryzysu i poméc we wdrozeniu aktywnych $rodkéw na rynku
pracy na rzecz pracownikéw, ktérzy ucierpieli w wyniku
restrukturyzacji.

11.  Podkresla jednak, ze podmioty spoleczne w przedsigbior-
stwach, pafistwa i regiony musza interweniowaé proaktywnie
i jak najwczesniej przed restrukturyzacjami, aby w miare mozli-
wosci ograniczy¢ ich skutki dla zatrudnienia albo tez dosto-
sowaé zmiany wymuszone nadmiernym potencjatem i dokonaé
odpowiednich korekt.

12.  Domaga si¢, by w razie restrukturyzacji interweniowata
migdzyagencyjna grupa zadaniowa Komisji Europejskiej.
Komisja podkreslita skuteczno$¢ dzialan tej grupy w sprawach
dotyczacych przemystu motoryzacyjnego, w ktorych prowadzita
ona doradztwo (m.in. udzielajac pomocy technicznej, skracajac

() CdR 518/2004 fin.

terminy oczekiwania, udzielajac rad co do skutecznego wyko-
rzystania zasobow, zapewniajagc monitorowanie i opracowujac
sprawozdania).

13. Pragnie w zwigzku z tym, by wspomniana struktura
(grupa zadaniowa) uzyskala bardziej formalng i solidng
podstawe prawng, by mogla wykonywaé swe zadania w upraw-
niony i skuteczny sposéb.

14.  Uwaza, ze ta grupa zadaniowa moglaby by¢ podstawg
dla stworzenia platformy wymiany, koordynacji, a nawet nego-
cjacji migdzy Komisja Europejska a zainteresowanymi stronami,
zwlaszcza partnerami spolecznymi na réznych poziomach, aby
rozsadnie i realistycznie rozpatrywaé kwestie dotyczace pomocy
panstwa.

15.  Przypomina w tym kontekscie o potrzebie ustanowienia
nowych metod zarzgdzania odpowiadajacych przemianom
w dziedzinie polityki przemystowe;.

16. Uwaza, ze gdyby wprowadzono procedury wystuchan
stron zainteresowanych pomocg panstwa przed Komisja Euro-
pejska, aby mogly one przedstawi¢ swe problemy zwigzane
z restrukturyzacjami, nalezaloby takze umozliwi¢ wystuchanie
konkurentéw, dla ktorych taka pomoc pafistwa moglaby mieé
niekorzystne skutki.

17.  Zwraca si¢ do Komisji Europejskiej, by utworzyla
i udostepnita w internecie baz¢ danych zawierajgca wyczerpu-
jace informacje na temat wszystkich przypadkéw pomocy
publicznej na poziomie unijnym, krajowym i regionalnym.
Inicjatywa taka, ktéra moglaby zwigkszy¢ przejrzystos¢ podczas
wdrazania programéw pomocy, ma dwojaki cel: ograniczenie
obciazen administracyjnych oraz zwigkszenie politycznej odpo-
wiedzialno$ci w zakresie pomocy publiczne;.

Definicje i zakres stosowania wytycznych (czgs¢ 2)

18.  Opowiada si¢ za utrzymaniem obecnej definicji przedsie-
biorstw przezywajacych trudnosci (punkty 10 i 11), gdyz od
2004 r. sprawdza si¢ ona w praktyce i pozwala na priorytetowe
traktowanie subwencji wyplacanych na jak najbardziej zaawan-
sowanym etapie, a wigc nizszych kwotowo w stosunku do
subwencji wyplacanych przedsigbiorstwom, ktore nie zdolaja
przetrwal w perspektywie Srednioterminowej.
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19. Uwaza jednak, ze nalezy wyjasni¢ wzajemne oddzialy-
wanie przepisow w dziedzinie pomocy panstwa na rzecz
ustug $wiadczonych w  ogélnym interesie gospodarczym
i wytycznych dotyczacych pomocy pafistwa przeznaczonej na
ratowanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw w trudnej sytuacji.
Nalezy ubolewa(, ze zasady ramowe Unii Europejskiej dotyczace
pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu Swiadczenia
ustug publicznych (2011) (%) stanowig, ze ,Pomoc dla ustugo-
dawcéw $wiadczacych UOIG znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji
bedzie oceniana na podstawie Wytycznych wspélnotowych
dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji
zagrozonych przedsiebiorstw” (punkt 9). W praktyce oznacza
to, ze zagrozone przedsigbiorstwo, ktére mogloby funkcjo-
nowa¢ dzigki dostgpowi do rekompensaty z tytulu Swiadczenia
ustlug w ogdlnym interesie gospodarczym, w wyniku tych prze-
piséw musialoby podlegaé systemowi pomocy panstwa prze-
znaczonej na ratowanie i restrukturyzacje zagrozonych przed-
sigbiorstw, mimo Ze pociaga to za sobg obcigzenia administra-
cyjne i pomoc panstwa. Zaleca wigc zmiang punktu 9 zasad
ramowych Unii dotyczacych pomocy panistwa w formie rekom-
pensaty.

20.  Sprzeciwia si¢ ewentualnemu ograniczeniu zakresu
stosowania wytycznych do przedsigbiorstw bedacych przed-
miotem formalnego postgpowania upadlosciowego, gdyz rato-
wanie niewyplacalnego przedsigbiorstwa wigze si¢ z bardzo
znacznym ryzykiem prawnym, a ponadto udaje si¢ — zwlaszcza
w wypadku MSP — tylko wyjatkowo; w kazdym razie rozwia-
zywanie probleméw przedsigbiorstw przed wszczeciem poste-
powania zbiorowego zawsze okazuje si¢ najskuteczniejsze.

21.  Uwaza, ze rozréznienie miedzy pomocg w celu rato-
wania a pomocg w celu restrukturyzacji (punkty 15 i 16)
moze zosta¢ utrzymane w obecnej formie.

22.  Proponuje wprowadzenie progdéw de minimis w wypadku
pomocy pafistwa przeznaczonej na ratowanie i restrukturyzacje
przedsigbiorstw. Srodek ten pozwolitby z géry wykluczy¢
z zakresu zainteresowania subwencje niepowodujgce zakldcen
konkurencji. Bytby to réwniez istotny wkiad w ograniczanie
czynnosci administracyjnych ciazacych zaréwno na stuzbach
Komisji, jak i na panstwach cztonkowskich i samorzadach tery-
torialnych. Progi te w odniesieniu do pomocy panstwa na rato-
wanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw moglyby zosta¢ usta-
lone np. na poziomie 200000 EUR gwarancji dla MSP
i 500 000 EUR dla innych przedsigbiorstw. W razie koniecz-
nosci pomoc na ratowanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw
moglaby w wypadku MSP zostaé whiczona do zakresu stoso-
wania ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen bloko-
wych. Umozliwitoby to wladzom publicznym szybka reakcje
na trudng sytuacje tych przedsigbiorstw, ktére — ze wzgledu
na swa nieduza wielkos$¢ — nie wplywaja na konkurencje i handel
na rynku wewnetrznym lub czynia to w niewielkim stopniu.

() Dz.U. C 8, 11.1.2012, s. 15-22.

Pomoc w celu ratowania

23, Wnosi o przedluzenie maksymalnego okresu dla
pomocy na rzecz ratowania przedsiebiorstw, ustalonego obecnie
na sze$¢ miesiecy (punkt 25). Doswiadczenie wykazuje bowiem,
ze okres ten jest czgsto zbyt krétki wobec zlozonosci opraco-
wania planu dalszej dzialalnosci, zwlaszcza, jesli plan ten obej-
muje przejecie. Ponadto uwzgledni¢ nalezy okres rozpatrywania
przez Komisj¢ planéw restrukturyzacji, ktéry moze trwaé wiele
miesiecy, a czasami az rok od chwili zgloszenia pomocy do
podjecia decyzji przez Komisje. W zwigzku z tym proponuje,
by maksymalny okres dla pomocy na rzecz ratowania przedsie-
biorstw zostal wydluzony do szeiciu miesigcy z mozliwoscia
jednorazowego przedluzenia na sze$¢ miesiecy.

Srodki wyréwnawcze

24,  Uwaza, ze Komisja powinna lepiej uwzgledni¢ nega-
tywne skutki srodkoéw wyréwnawczych w formie przejecia akty-
wow. Obecnie przedsigbiorstwo otrzymujace pomoc moze
bowiem by¢ zmuszone do zbycia aktywéw istotnych dla jego
przyszlego rozwoju. Ponadto S$rodki wyréwnawcze moga
wywiera¢ negatywny wplyw na konkurencje, jezeli groza zawe-
zeniem oferty na danym rynku. Komitet domaga si¢ zatem
rozpatrzenia kazdego przypadku na podstawie analizy rynku
dotyczacej gléwnie rzeczywistych znieksztalcenn konkurencji.
Sugeruje, by $rodki wyréwnawcze w formie przejmowania
aktywéw zostaly ograniczone do segmentéw rynku charaktery-
zujacych si¢ nadmierng zdolnoscig produkeyjna.

25.  Uwaza, ze $rodki dotyczace dzialai zwiazanych z zarza-
dzaniem lub strategia przedsi¢biorstwa, takie jak zakaz
wydatkéw na ekspansje i zakupy, zakaz reklamy itd. powinny
by¢ lepiej wykorzystywane jako Srodki wyréwnawcze.

26.  Popiera ustalenie Srodkéw wyréwnawczych zwigzanych
z nadzwyczajnym wkladem podmiotéw prawa publicznego,
w tym zakaz wyplaty dywidendy w trakcie trwania procesu
restrukturyzacji. Chodzi tu nie tylko o wymdg moralny, ale
takze o konieczno$¢ zapobiezenia mozliwym skutkom przenie-
sienia kosztow restrukturyzacji z kapitalu prywatnego na
pafstwo.

27.  Sugeruje zastosowanie — przez analogie — w odniesieniu
do pomocy panstwa na poziomie krajowym, regionalnym
i lokalnym klauzuli trwalosci przedsiewzigé, o ktdérej mowa
w art. 57 obecnego rozporzadzenia ogélnego w sprawie
funduszy strukturalnych. Artykul ten przewiduje zwrot pomocy,
jezeli inwestycja nie zostanie utrzymana przez okres pigciu lat
lub, w wypadku MSP, trzech lat. Przedsigbiorstwo, wobec
ktorego zastosowano procedure odzyskiwania w nastgpstwie
przeniesienia dziatalno$ci produkcyjnej nie moze juz korzystaé
ze $rodkéw z funduszy strukturalnych.
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28. Uwaza, ze udzialy podwykonawcéw lub pracownikéw
przedsigbiorstwa powinno si¢ uwzgledniaé w wyliczeniach
wkladu wlasnego, gdyz wyraznie réznia si¢ one od wszelkich
rodzajéw pomocy i dowodza wiary podmiotéw przedsigbior-
stwa W jego rentownosc.

Wklad przedsigbiorstwa

29. Uwaza, ze zasada wkladu przedsigbiorstwa jest
niezbedna ze wzgledu na zapewnienie jego odpowiedzialnosci.
Sadzi jednak, ze ustalone obecnie progi (punkt 44) dla Srednich
przedsigbiorstw (co najmniej 40 %) i dla duzych przedsigbiorstw
(co najmniej 50 %) sa trudno osiagalne dla przedsigbiorstw
przezywajacych trudnodci i nie uwzgledniaja specyfiki finan-
sowej poszczegllnych sektoréw. Sugeruje zatem, by Komisja
zastapila obecne progi widetkami o wartosci minimalnej 20 %
dla $rednich przedsigbiorstw i 30 % dla duzych przedsigbiorstw,
aby dysponowaé marginesem pozwalajacym wzia¢ pod uwage
sytuacje danego przedsigbiorstwa.

Bruksela, 11 kwietnia 2013 r.

Maksymalna lgczna kwota pomocy paristwa w celu ratowania
i restrukturyzacji tego samego przedsigbiorstwa

30. Uwaza, ze maksymalna fgczna kwota pomocy panstwa
w celu ratowania i restrukturyzacji tego samego przedsigbior-
stwa ustalona w 2007 r. na 10 mln EUR powinna zostal
podniesiona do 15 mln EUR, by uwzgledni¢ inflacje i inne
istotne czynniki (m.in. skutki w odniesieniu do PKB i bezrobo-
cia).

Analiza scenariusza alternatywnego

31.  Uwaza, Ze analiza scenariusza alternatywnego w formie
przewidzianej w obecnym zalaczniku do wytycznych nie jest
przystosowana do koniecznosci reagowania w bardzo krétkim
czasie. Ze wzgledu na krétki okres przygotowywania operacji
ratowania lub restrukturyzacji opracowywanie modeli nauko-
wych réznych mozliwych scenariuszy nie moze by¢ uznane
za priorytet, jesli wziag¢ pod uwage oczekiwanie szybkich
rozwigzan ze strony klientoéw, dostawcow, partneréw finanso-
wych i pracownikow. W zwigzku z tym proponuje si¢ usunigcie
zalacznika do wytycznych.

Przewodniczgca
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