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lokalnym i regionalnym”
(2013/C 139/02)

KOMITET REGIONOW

Zgadza si¢, ze polaczenie dotacji z innowacyjnymi instrumentami finansowymi (InFl) jest potencjalnie
innowacyjnym podejsciem, za pomocg ktérego mozna obnizy¢ ogdlne koszty i stopien ryzyka
projektéw/inwestycji, i apeluje do wladz lokalnych i regionalnych, by wykazaly si¢ wyobrazni, jezeli
chodzi o sposéb wykorzystania tych réznych narzedzi w celu optymalizacji wsparcia dla kluczowych
inwestycji w terenie.

Podkresla zasadniczg role EBI jako dlugoletniej instytucji finansowej UE ktéra wspiera PPP w UE,
a takze zapewnia know-how i wiedz¢ konieczne do opracowania i wdrozenia szeregu réznych InFl na
szczeblu UE, we wspolpracy z Komisja Europejska.

Z zadowoleniem przyjmuje przyjeta w 2012 r. decyzje o podwyzszeniu kapitalu o 10 mld euro, co
umozliwi EBI udzielanie do 60 mld wigcej dodatkowego kredytu.

Przyjmuje z zadowoleniem instrumenty wprowadzone przez EBI, oparte na kredytach ramowych
i kredytach na programy strukturalne. Moga one mie¢ zasadnicze znaczenie dla finansowania
wladz lokalnych i regionalnych, umozliwiajac finansowanie portfela inwestycji i tym samym poko-
nanie przeszkody, ktora jest wielko$¢ projektu.

Przyznaje, ze na etapie wprowadzania InFI do programéw funduszy strukturalnych wystepowaly
poczatkowo problemy i wskazuje szereg czynnikéw wyjasniajacych niski poziom wykorzystania
tych instrumentéw, w tym brak $wiadomosci i zrozumienia zwiazanych z nimi mozliwosci, potrzeba
przestawienia si¢ instytucji zarzadzajacych z dotacji na instrumenty finansowe, a takze obawy o zlozo-
no$¢ ram regulacyjnych, w tym przepiséw dotyczacych pomocy panstwa.

Przyjmuje z zadowoleniem rozszerzenie zakresu InFl na lata 2014-2020 na wszystkie rodzaje
projektow, wszystkie cele tematyczne i priorytety inwestycyjne ustanowione w umowach partnerskich
i programach operacyjnych, a takze na wszystkie fundusze objete wspolnymi ramami strategicznymi.

Podkresla rosnace zainteresowanie wiladz lokalnych i regionalnych rozwojem funduszy dla wielu
regionéw w kontekscie strategii makroregionalnych realizowanych z pomoca EBL

Zwraca si¢ o przedluzenie inicjatywy obligacji projektowych (PBI) do 2020 r. i o poszerzenie jej
zakresu o inne sektory niz jedynie sieci transeuropejskie po przeprowadzeniu oceny fazy pilotazowej.

Zaleca, by Komisja Europejska wyjasnila mozliwo$¢ zastosowania zasad pomocy panstwa do InFL
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Rhodri Glyn THOMAS (UK[EA), czlonek Zgromadzenia Narodowego Walii

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Wprowadzenie

1. Stwierdza, ze pomimo coraz silniejszego przekonania, ze
najgorszy kryzys w strefie euro mamy juz za sobg, wciaz
istniejg powazne wyzwania 1 przeszkody, ktére hamujg
ozywienie gospodarcze w calej UE, zwlaszcza jezeli chodzi
o dostgpnos¢ prywatnych i publicznych $rodkéw na wsparcie
kluczowych inwestycji.

2. Uwaza, ze UE ma do odegrania kluczowg rol¢ w odbu-
dowie zaufania do gospodarki dzigki stworzeniu warunkéw
ramowych pomagajacych w wykorzystaniu ograniczonych
srodkéw publicznych i prywatnych na ozywienie kluczowych
inwestycji na szczeblu lokalnym i regionalnym, a takze w zara-
dzeniu obecnemu niedoborowi $rodkéw i kredytéw dla MSP,
bez ktorych plany realizacji strategii ,Europa 2020” i Paktu na
rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia spelzng na niczym.

3. Przypomina o zasadniczej roli i istotnym zakresie odpo-
wiedzialnosci wiladz lokalnych i regionalnych w europejskich
wysitkach na rzecz ozywienia gospodarczego, ktére podkre-
Slono réwniez w opinii Komitetu Regionéw w sprawie
tworzenia wigkszej synergii miedzy budZetami unijnym,
krajowym i wladz nizszego szczebla, przyjetej 31 stycznia
2013 r. (1), zwazywszy, ze odpowiadaja one za znaczng czgsé
wydatkéw publicznych w Europie (16,7 % PKB, 34 % wszyst-
kich wydatkéw publicznych w 2011 r. i dwie trzecie inwestycji
bezposrednich w 2011 r. (%)), ktére w duzej mierze koncentruja
sic w kluczowych obszarach priorytetowych stanowigcych
glowny element strategii ,Europa 2020” (takich jak sprawy
gospodarcze, ksztalcenie, $rodowisko, gospodarka mieszka-
niowa i komunalna).

() CdR 1778/2012 fin.
(%) Dexia Crédit local oraz Rada Gmin i Regionéw Europy (2012),
,Subnational public finance in the European Union”, lipiec 2012 r.

4. Podkresla coraz wigksze znaczenie partnerstw publiczno-
prywatnych  (PPP) }) dla finansowania projektéw oraz
innowacyjnych instrumentéw finansowych (InFl) (*) jako poten-
cjalnego mechanizmu pomagajacego w uruchomieniu kluczo-
wych inwestycji, a takze rosnace zainteresowanie nimi.

5. Przyjmuje zatem z zadowoleniem role Komisji Europej-
skiej, ktora zacheca do stosowania PPP i InFl, ustanawiajac
sprzyjajace temu ramy polityczne i mobilizujgc budzet UE do
zwigkszenia dostepnych $rodkéw publicznych na szczeblu
wiadz lokalnych i regionalnych.

6.  Podkresla kluczowa role Europejskiego Banku Inwestycyj-
nego (EBI) i wcigz rosnacego publicznego sektora bankowego
w calej UE we wspieraniu spojnego i kompleksowego otoczenia
inwestycyjnego opartego na polityce.

7. Zauwaza, ze — mimo oddzialywania na stosunkowo
niewielkg skale — budzet UE oraz EBI odgrywaja kluczowa
role mechanizmu stymulujacego inwestycje na calym obszarze
UE, w szczegélnosci (chol nie wylacznie) poprzez fundusze
objete zakresem wspdlnych ram strategicznych, wyplacane
i wykorzystywane na szczeblu terytorialnym (w wielu przypad-
kach przez wladze lokalne i regionalne), ktére wywoluja
w gospodarce istotny efekt mnoznikowy.

8. Odnotowuje ambicje Komisji Europejskiej, by podwoié
efekt dzwigni inwestycji dokonywanych z funduszy struktural-
nych w latach 2014-2020 do 4,2 euro z kazdego 1 euro zain-
westowanego przez UE, wraz ze wstepnymi szacunkami, ze
cze$¢ EFRR przeznaczona na InFI moglaby wzrosnaé z 5%
do 15 %.

() Terminu PPP uzywa si¢ w calym niniejszym sprawozdaniu w odnie-
sieniu do wspdlnych projektéw inwestycyjnych z udzialem part-
neré6w i finansow publicznych/prywatnych. Rozumie si¢ go
w znaczeniu podejScia opartego na projektach, czy tez jednorazo-
wych inwestycji migdzy konsorcjum publicznym/prywatnym.
Terminu InFI uzywa si¢ w calej opinii w odniesieniu do programéow
lub instrumentéw tworzonych z mysla o wsparciu szerokiego
zakresu indywidualnych projektéw/dziatan, realizowanych raczej ze
srodkéw funduszu holdingowego, a nie jednorazowego projektu, np.
JEREMIE lub JESSICA. Terminu tego uzywa si¢ zamiast okreSlenia
Linstrumenty inzynierii finansowej” (IIF), ktére rowniez powszechnie
wystepuje w UE i w literaturze naukowej na ten temat.

=
=
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9. Przyjmuje z zadowoleniem kontynuacje podejscia do
funduszy objetych zakresem wspdlnych ram strategicznych
opartego na funduszu odnawialnym, ktére moze sprawi¢, ze
pozostajace Srodki beda mogly by¢ wykorzystywane na
szczeblu terytorialnym. Apeluje o rozwazenie, jak skutecznie
mozna by rozwina¢ to podejscie w odniesieniu do InFI stoso-
wanych za posrednictwem centralnie zarzadzanych programéw
wspieranych z budzetu UE (np. COSME czy ,Horyzont 2020).

10.  Przyjmuje z zadowoleniem nadanie InFI wigkszego
znaczenia politycznego w wieloletnich ramach finansowych na
lata 2014-2020 i towarzyszacych im propozycjach. Zachgca
wiadze lokalne i regionalne (oraz panstwa cztonkowskie) do
optymalizacji tych pomocniczych ram regulacyjnych, zwlaszcza
poprzez umocnienie i wyja$nienie zasad funduszy objetych
zakresem  wspdlnych ram  strategicznych, zarzadzanych
wspoélnie na szczeblu terytorialnym.

11.  Zgadza si¢ ze specjalnym sprawozdaniem sporzadzonym
na wniosek Parlamentu Europejskiego (°) przez Centrum
Studiéw nad Polityka Europejska, w ktérym stwierdza si¢, ze
InFl nie powinno postrzega¢ si¢ jako panaceum dla wszystkich
dzialan na szczeblu lokalnym i regionalnym i podkresla sie, ze
sa one ,odpowiednie jedynie dla projektow, ktore moga przy-
nie$¢ zysk finansowy” i ze ,nie nalezy ich traktowaé jako
substytutu dotacji, lecz raczej jako $rodek poszerzenia zakresu
budzetu UE”.

12.  Zgadza si¢ ponadto, ze polgczenie (lub wymieszanie)
dotacji z InFl jest potencjalnie innowacyjnym podejsciem, za
pomocg ktérego mozna obnizy¢ ogdlne koszty i stopien ryzyka
projektéw/inwestycji, i apeluje do wiadz lokalnych i regional-
nych, by wykazaly si¢ wyobraznig, jezeli chodzi o sposéb
wykorzystania tych réznych narzedzi w celu optymalizacji
wsparcia dla kluczowych inwestycji w terenie.

Racjonalne przestanki, uzasadnienie i korzysci zwigzanych
z PPP/InFI

13.  Stwierdza, ze oprocz potencjalnie kluczowej roli, jaka
PPP i InFI mogg odegra¢ w ozywieniu gospodarczym UE,
uzasadnia je réwniez szereg innych czynnikéw. Gléwna zaleta
PPP jest mozliwos¢ osiagnigcia wspélnych korzysci i celow,
w sposéb, ktéry nie bylby mozliwy lub pozadany bez pols-
czenia intereséw publicznych i prywatnych. Celem InFI jest
natomiast dostarczenie bardziej zorganizowanego wsparcia
poprzez ustanowienie programéw opartych na ustalonych zasa-
dach i celach, ktére mogg zostaé zaadresowane do szczegdlnych
beneficjentéw/grup (np. MSP poprzez mikrofinansowanie,
projekty B+R, programy rozwoju obszaréw miejskich).

14.  Uwaza, ze zawodno$¢ rynku jest istotnym powodem
interwengji publicznych jako $rodka zlagodzenia ryzyka, zache-
cenia sektora prywatnego do udzialu, a takze umozliwienia
inwestycji, ktore w przeciwnym razie nie moglyby zosta zrea-
lizowane. Powody te jasno wida¢ w wypadku InFl, ktdrych

5) Sprawozdanie specjalne nr 68 Centrum Studiéw nad Politykg Euro-
P pec) yKka
pejska, pazdziernik 2012 r., s. 1.

celem jest na przyklad zapewnienie MSP dostgpu do mikrofi-
nansowania.

15.  Stanowczo utrzymuje, ze zawodno$¢ rynku nie jest
jedynym lub podstawowym motorem takich dzialafi i ze ich
sita napedowq moze by¢ réwniez szerszy cel polityki publiczne;j,
taki jak skoncentrowanie si¢ na celach dlugofalowych zamiast
krétkofalowych korzyéci czy skupienie si¢ na celach $rodowi-
skowych (np. czysta energia) lub spolecznych (zmniejszenie
ubéstwa, zaradzenie wykluczeniu spolecznemu), chociaz takie
inwestycje moga doprowadzi¢ z kolei do powstania nowych
rynkéw i do dzialalno$ci gospodarczej (takiej jak rozwoj sektora
energii odnawialnej, rewitalizacja obszaréw miejskich itp.).

16.  Apeluje do Komisji Europejskiej, by w ramach prawnych
i regulacyjnych dotyczacych PPP[InFI jasniej przedstawila te
wzgledy polityki publicznej, a takze by precyzyjniej okreslita
zastosowanie zasad pomocy pafistwa i przepisow dotyczacych
zaméwien publicznych, ktére moga hamowal udzial wiadz
lokalnych i regionalnych w takich inicjatywach. Tam, gdzie
motorem dzialania jest polityka publiczna, reguly konkurencji
UE nie powinny utrudniaé realizagji takich dzialan czy tez do
nich zniechecad.

17.  Podkresla, ze sektorem publicznym rzadza zasady demo-
kratycznej rozliczalnosci, z reguly przyjmuje on dlugofalowe
spojrzenie na rentownos$¢ inwestycji, koncentrujac si¢ na tym,
by respektowano kluczowe cele i wartosci publiczne, oraz
zmniejszajac ryzyko poprzez tworzenie stosunkowo bezpiecz-
nego Srodowiska dla inwestycji sektora prywatnego. Z kolei
partnerzy sektora prywatnego wnosza nowe $rodki, Swiadomos¢
handlowg i wiedz¢ fachows, a takze przedsigbiorczo$¢ i innowa-
cyjnosc.

18.  Odnotowuje, ze dla inwestorow prywatnych, w tym
funduszy emerytalnych, jedng z potencjalnych zalet inwesto-
wania w PPP[InFI w obecnym klimacie gospodarczym, ktéry
cechuje si¢ duza niepewnosScig na rynkach finansowych, jest
fakt, Ze zaangazowanie sektora publicznego moze obnizy¢
postrzegane ryzyko inwestycji. Ponadto udzial EBIJUE w finan-
sowaniu moze jeszcze bardziej zmniejszy¢ postrzegane ryzyko
dzieki zewnetrznej weryfikacji jakoSci planowanych inwestyciji.

19.  Apeluje do Komisji Europejskiej o glebsze zastanowienie
si¢ nad potencjalem dzialann UE majgcych na celu wykorzystanie
inwestycji funduszy emerytalnych, ktéry tkwi w planie napraw-
czym UE.

20.  Stwierdza, ze w wyniku nieodpowiedzialnych instru-
mentéw finansowych, ktére doprowadzily do kryzysu finanso-
wego w 2008 r., a takze dazenia w ciggu ostatnich 3—4 lat do
zreformowania sektora ustug finansowych w Europie, wyraZnie
dostrzega si¢ potrzebe skupienia si¢ na trwalych i dlugotermino-
wych inwestycjach i zapobiezenia naduzyciom i ekscesom prze-
sztosci.
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21.  Podkresla w zwiazku z tym kluczowa potrzebe obrony
i respektowania celéw publicznych, a takze zainteresowania
partnerstwami publiczno-prywatnymi. Niemniej odnotowuje,
ze bez inwestordw prywatnych niemozliwe jest partnerstwo
publiczno-prywatne i ze zasady PPP oraz InFl musza by¢ opra-
cowane w taki sposob, by zacheci¢ partneréw prywatnych do
udziatu.

22.  Uwaza, ze widoczne jest usilne dazenie do nowych
modeli wlasnosci, majacych na celu realizacje inwestycji opar-
tych na polityce z korzyscig dla obywateli na szczeblu lokalnym
i regionalnym, przy jednoczesnej $wiadomosci, ze konieczne
jest osiaganie zysku proporcjonalnego w stosunku do kosztéw
oraz dlugoterminowej rentownosci i stabilno$ci, zamiast czer-
pania za wszelkg ceng maksymalnych zyskéw krétkotermino-
wych. Odbywa si¢ to w oparciu o silng tradycje bankow
publicznych w UE, ktére stanowig ponad 20 % sektora banko-
wego w UE (na przyklad KFW oraz sie¢ bankéw regionalnych
w Niemczech, Caisse des Dépots we Francji i Cassa Depositi
e Prestiti we Wtoszech) (°).

23. W tym kontekscie odnotowuje powstajacy w Skandy-
nawii model agencji finansujgcych wladze lokalne i regionalne:
BNV (Holandia), KommuneKredit (Dania), Kommunalbank (Nor-
wegia), Kommuninvest (Szwecja), Municipality Finance (Finlan-
dia). Chociaz réznia si¢ one bardzo od siebie pod wzgledem
stopnia zaangazowania rzadu centralnego i tym samym stopnia
jego kontroli i poziomu ryzyka, jakie na siebie przyjmuje (), s3
one alternatywnym sposobem finansowania inwestycji wladz
lokalnych i regionalnych, mi¢dzy innymi w ramach wspotpracy
partnerskiej z sektorem prywatnym. Na przyklad w wypadku
Finlandii finanse gminne naleza w 16 % do panstwa, w 31 % do
publicznych finskich funduszy emerytalnych i w 52 % do gmin.
W Walii rozpoczeto dyskusje na temat mozliwosci utworzenia
publicznego walijskiego banku inwestycyjnego.

Rola Europejskiego Banku Inwestycyjnego

24, Podkresla zasadnicza role EBI jako dlugoletniej instytucji
finansowej UE (i najwigkszego na $wiecie wielostronnego kredy-
tobiorcy i kredytodawcy, wspdlpracujacego z  ponad
150 panstwami spoza UE), ktéra wspiera PPP w UE, a takze
zapewnia know-how i wiedz¢ konieczne do opracowania i wdro-
zenia szeregu réznych InFl na szczeblu UE, we wspdlpracy
z Komisjg Europejska (w tym JEREMIE, JESSICA, ELENA
i mechanizm finansowania oparty na podziale ryzyka, a takze
narzedzia wsparcia technicznego, takie jak JASPERS i JASMINE).

25.  Podkresla warto$¢, jaka EBI wnosi pod wzgledem podej-
Scia opartego na inwestycjach, elastycznoici w dostosowywaniu
wsparcia i kredytéw do indywidualnych przypadkéw, zdolnosci

(°) Publiczne instytucje finansowe w Europie, marzec 2011 r., Europej-
skie Stowarzyszenie Bankéw Publicznych (EAPB).

(7) Kommunalbank w Norwegii nalezy w 100 % do rzadu centralnego
i podlega jego nadzorowi. Bank BNV w Holandii w 50 % nalezy do
panstwa, a w 50 % do wladz lokalnych i regionalnych.

zaoferowania wladzom publicznym profesjonalnego doradztwa
i technicznego know-how, a takze zapewnienia klientom dobrych
warunkéw dzieki ocenie AAA na miedzynarodowych rynkach
finansowych.

26.  Zwraca uwage na szeroki portfel dostepnego wsparcia
EBI, a takze na szereg réznych rodzajéw narzedzi, w tym na
bezposrednie pozyczki na projekty (jezeli ich warto$¢ prze-
wyzsza 25 mln euro), pozyczki udzielone przy pomocy posred-
nikéw, ktérymi sa banki lokalne, kapital wysokiego ryzyka,
programy mikrofinansowania itp., oraz na jego podejscie do
inwestycji oparte na polityce, skupiajace si¢ na nadrzednych
priorytetach UE w celu rozwinigcia MSP, zaradzenia dyspropor-
cjom gospodarczym/spolecznym i zainwestowania w srodowisko
naturalne/miejskie, gospodarke oparta na wiedzy, wsparcie dla
sieci transeuropejskich i dostawy zréwnowazonej energii w UE.

27.  Odnotowuje, ze ponad 90 % dzialalnosci EBI dotyczy
Europy, lecz odgrywa ona istotng role we wdrazaniu aspektéw
finansowych polityki zewnetrznej i polityki na rzecz rozwoju
UE, co Komitet Regiondéw przyjmuje z zadowoleniem.

28.  Podkresla rosngce znaczenie finansowania EBI od konca
lat 90, o czym S$wiadczy wzrost kredytéw udzielanych
w ostatnim dziesigcioleciu, zwlaszcza podczas kryzysu finanso-
wego ostatnich 4-5 lat.

29.  Odnotowuje, ze do potowy lat 2000 roczny wolumen
kredytéw EBI wzrést z 10 mld ECU w 1998 r. do 45 mld euro,
osiggajac wielko$¢ 79 mld euro w 2011 r. (najwyzszy poziom)
w celu zréwnowazenia malejagcych inwestycji prywatnych
podczas kryzysu. Do konca 2011 r. calkowita warto$¢ bieza-
cego, niesplaconego kredytu wzrosta o ponad jedna trzecig do
395 mld euro. EBI odgrywal kluczowa role w udostepnianiu
kapitalu w calej UE i we wspieraniu inwestycji w szeregu krajow
strefy euro znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji, w tym w Gregji,
Portugalii i Hiszpanii.

30. Z zadowoleniem przyjmuje przyjeta w 2012 r. decyzje
o podwyzszeniu kapitalu o 10 mld euro, co umozliwi EBI
udzielanie do 60 mld wigcej dodatkowego kredytu.

31.  Podkresla znaczenie posiadania przez UE takiego atutu,
ktéry umozliwia szybkie i elastyczne reagowanie na zmieniajacg
si¢ sytuacje, a takze odpowiednie dostosowanie i rozwinigcie
nowych programéw wsparcia. Zwraca ponownie uwage na
wage tej instytucji UE w obecnym klimacie gospodarczym,
gdyz realizuje ona inwestycje motywowane wzgledami politycz-
nymi ukierunkowane na osiagnigcie kluczowych celéw UE na
podstawie podejScia dajgcego pierwszenistwo zapobieganiu stra-
tom, a nie maksymalizacji zyskow.
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32.  Gratuluje Komisji Europejskiej i EBI opracowania pakietu
InFI w latach 2007-2013 i ugruntowania zasady, ze finanso-
wanie UE odgrywa istotng rol¢ i wnosi warto$¢ dodang dzigki
InFl, uzupelniajac i poszerzajac tradycyjne finansowanie oparte
na dotacjach. Odnotowuje, ze do konica 2011 r. we wszystkich
panstwach czlonkowskich, z wyjatkiem Irlandii i Luksemburga,
wprowadzono lacznie 592 InFL

33.  Przyjmuje z zadowoleniem instrumenty wprowadzone
przez EBI, oparte na kredytach ramowych i kredytach na
programy strukturalne. Moga one mie¢ zasadnicze znaczenie
dla finansowania wladz lokalnych i regionalnych, umozliwiajgc
finansowanie portfela inwestycji i tym samym pokonanie prze-
szkody, ktora jest wielko$¢ projektu (zazwyczaj minimalna
wysoko$¢ kredytu wynosi 25 mln euro).

34.  Apeluje do Komisji Europejskiej, by rozwazyla rozsze-
rzenie tego podejscia na budzet UE za pomocy instrumentéw
finansowych umozliwiajacych sekurytyzacje grupy malych
projektéw (m.in. wyemitowala obligacje projektowe zatwier-
dzone przez Rad¢ Europejskg w konkluzjach z czerwca 2012
r., z uwzglednieniem fazy pilotazowej dla obecnych ram finan-
sowych, a takze wzmianki o instrumencie ,E3czac Europe” jako
przykladu dziedziny, w ktérej mozna by bylo wdrozy¢ te dzia-
tania w latach 2014-2020).

35.  Przyjmuje z zadowoleniem kroki podejmowane w celu
zapewnienia silnego i $cistego powiazania EBI z Komitetem
Region6w, zwazywszy na coraz istotniejszg role EBI we wspie-
raniu inwestycji gospodarczych na poziomie wiladz lokalnych
i regionalnych.

Przeszkody na drodze do wykorzystania partnerstw publiczno-
prywatnych i innowacyjnych instrumentéw finansowych

36.  Przyznaje, ze mna etapie wprowadzania InFI do
programéw funduszy strukturalnych w latach 2007-2013
wystepowaly poczatkowo problemy, o czym $wiadczy
zewnetrzne sprawozdanie oceniajgce dla Komisji Europejskiej
w sprawie postepéw w finansowaniu i wdrazaniu instrumentow
inzynierii finansowej wspoélfinansowanych z funduszy struktu-
ralnych.

37.  Wskazuje szereg czynnikoéw wyjasniajacych niski poziom
wykorzystania tych instrumentéw, w tym brak $wiadomosci
i zrozumienia zwigzanych z nimi mozliwosci, potrzeba przesta-
wienia si¢ instytucji zarzadzajacych z dotacji na instrumenty
finansowe, co obejmuje podejscie do ryzyka, postrzegang zlozo-
no$¢ instrumentéw i metod udzialu, a takze obawy o zlozonosé
ram regulacyjnych, w tym przepiséw dotyczacych pomocy
panstwa.

38.  Odnotowuje konkretne obawy miast i wladz miejskich
zwigzane z napigciami miedzy instytucjami zarzadzajgcymi
programami a wladzami miasta podczas opracowywania instru-
mentow JESSICA w okresie programowania 2007-2013.
Dlatego tez przychylnie odnosi si¢ do wigkszej przejrzystosci
i zakresu projektow rozporzadzen na lata 2014-2020, jezeli
chodzi o programowanie na szczeblu nizszym niz regionalny
i zintegrowane inwestycje terytorialne, co powinno ulatwié
miastom/obszarom miejskim w przysztosci lepsze opracowanie
programow JESSICA.

39.  Odnotowuje poglad wyrazony na etapie gromadzenia
dowoddéw, by w ramach swego portfelu inwestycji EBI przyjal
na siebie silniejsza role we wspieraniu bardziej ryzykownych
projektéw/inicjatyw.

40.  Podkresla znaczenie wspierania nowych i powstajacych
technologii, w tym priorytetéw politycznych takich jak rozwoj
kluczowych technologii wspomagajacych w UE (w tym na przy-
klad sektora fotoniki). Apeluje do Komisji Europejskiej i EBI, by
zadbaly o wystarczajgco priorytetowe potraktowanie nowych
i powstajacych technologii w ramach PPP i InFI na lata
2014-2020, jako czesci dluzszej perspektywy inwestycyjnej
dla Europy.

Uproszczenie, usprawnienie i udoskonalenie instrumentéw na
szczeblu UE (w tym funduszy objetych zakresem wspdlnych
ram strategicznych)

41.  Odnotowuje, ze w latach 2007-2013 opracowano
doraznie szeroki zakres réznych instrumentéw tematycznych,
wywolujac dezorientacje, gdyz poszczegdlne dyrekcje generalne
staraly si¢ wprowadzi¢ nowe metody finansowania.

42.  Przyjmuje z zadowoleniem starania Komisji Europejskiej
majace na celu usprawnienie i uproszczenie szeregu InFI dostep-
nych na lata 2014-2020.

43, Przyjmuje z zadowoleniem rozszerzenie (}) zakresu InFlI
na lata 2014-2020 (zgodnie z art. 32-40 projektu rozporzg-
dzenia w sprawie wspdlnych przepiséw) na wszystkie rodzaje
projektéw, wszystkie cele tematyczne i priorytety inwestycyjne
ustanowione w umowach partnerskich i programach operacyj-
nych, a takze na wszystkie fundusze objgte wsp6lnymi ramami
strategicznymi. Z niecierpliwo$cia oczekuje na powszechne
przyjecie tych zasad, miedzy innymi w programach rozwoju
obszaréw wiejskich i w programach morskich.

44, Przyjmuje zwlaszcza z zadowoleniem zniesienie zakazu
finansowania projektu z wigcej niz jednego Zrddla, a takze
mozliwo$¢ polaczenia kilku instrumentéw finansowych, ktore
powinny ulatwi¢ finansowanie projektéw lokalnych i
regionalnych.

(®) Zob. artykuly 32-40 wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia
w sprawie wspllnych przepiséw na temat pieciu funduszy objetych
wspolnymi ramami strategicznymi, tzn. funduszy EFRR, EFS, FS,
EFRROW i EFMR.



17.5.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 139/9

45.  Przyjmuje z zadowoleniem propozycje pofaczenia
wsparcia dla  innowacyjnych MSP  programu COSME (?)
z programem mechanizmu finansowania opartego na podziale
ryzyka dla MSP w ramach programu ,Horyzont 2020”, co — jak
si¢ szacuje — umozliwi uzyskanie potencjalnego wzrostu inwe-
stycji w B+R o ponad 100 mld euro w latach 2014-2020
i zmniejszy w okoto 10 % luke dzielaca nas od osiagnigcia
celu 3 % PKB wytyczonego w ramach strategii ,Europa 2020”.

46.  Wskazuje potrzebe poglebienia $wiadomosci szczebla
lokalnego i regionalnego na temat potencjalnych mozliwosci
uzyskania wsparcia z EBI i wzywa wladze lokalne i regionalne
(w tym instytucje zarzadzajace programami objetymi wspdl-
nymi ramami strategicznymi) do przyjecia na siebie bardziej
proaktywnej roli w kontaktach z EBI, apelujac jednoczesnie
do Komisji Europejskiej i EBI o podjecie dalszej kampanii uswia-
damiajacej, by rozpropagowac juz istniejagce i nowe mozliwosci.

47.  Proponuje, by na przyklad w latach 2013 i 2014 zorga-
nizowano wraz z Komitetem Regionéw szereg konferencji, by¢
moze w ramach Europejskiego Tygodnia Regionéw i Miast
Open Days. Przypomina znaczenie wlaczenia do tych wydarzen
takich podmiotéw jak Europejskie Stowarzyszenie Bankéw
Publicznych, KFW, scktor bankowosci komercyjnej, a takze
organizacje nalezace do sieci przedsi¢biorczosci.

48.  Odnotowuje, ze wspdlnym problemem beneficjentow,
zwhaszcza z perspektywy MSP (w tym szczegdlnie mikroprzed-
sichiorstw), jest odnalezienie si¢ w gaszczu zlozonych instru-
mentéw wspierajacych inwestycje.

49.  Podkresla, 7e dla wigkszosci MSP bank lokalny jest
glownym Zrédlem doradztwa i finansowania, co oznacza, ze
dla kredytowych instrumentéw finansowania (takze tych wspie-
ranych przez EBI i budzet UE) trzeba znalez¢ skuteczny sposéb
dotarcia do przedsi¢biorstw. Apeluje, by opracowujac InFl,
Scislej przestrzegano zasady ,najpierw mysl na malg skale”.

50.  Zwraca uwage, ze w krajach (np. w Niemczech), gdzie
istnieje silna publiczna infrastruktura bankowa i kultura inwe-
stycyjna oparta na polityce, wyrazniej widal powigzania migdzy
rozwojem polityki UE, nowymi instrumentami i ich uwzgled-
nieniem w istniejgcym portfelu ustug $wiadczonych MSP na
szczeblu whadz lokalnych i regionalnych.

51.  Apeluje zatem do panstw czlonkowskich oraz wladz
lokalnych i regionalnych, zwlaszcza w kontekscie biezacych
reform struktur zarzadzania gospodarczego UE, by przeprowa-
dzily bardziej systematyczny przeglad tego, w jaki sposéb struk-
tury finansowe/bankowe na szczeblu europejskim, krajowym

(°) Weczesniej wchodzit on w zakres Programu ramowego na rzecz
konkurency}nosa i innowacji w formie dwdch InFl: Instrumentu
na rzecz Wysokiego Wzrostu i Innowacji w MSP oraz systemu
porgczer dla MSP.

i nizszym niz krajowy moga skutecznie wspotdziatac, by skie-
rowa¢ wsparcie do MSP i do podmiotéw wnoszacych kreatywna
i innowacyjng warto$¢ dodang do gospodarki UE.

52.  Podkresla rosngce zainteresowanie wiladz lokalnych
i regionalnych rozwojem funduszy dla wielu regionéw
w  kontekScie strategii makroregionalnych realizowanych
z pomocg EBI (np. w krajach nordyckich). Takie pofaczenie
srodkéw zamiast oddzielnych funduszy regionalnych moze
zwigkszy¢ dywersyfikacje ryzyka oraz efekt dzwigni i efekt
mnoznikowy danego funduszu.

Inicjatywa obligacji projektowych

53.  Przyjmuje z zadowoleniem role EBI w inicjatywie obli-
gacji projektowych majacej na celu udzielenie prywatnym inicja-
torom projektéw pomocy w emisji obligacji finansujacych
projekty infrastrukturalne i przyciggnieciu $rodkéw finansowych
rynku kapitatlowego, pochodzacych od inwestoréw instytucjo-
nalnych, w tym funduszy emerytalnych.

54.  Zwraca si¢ o przedluzenie inicjatywy obligacji projekto-
wych (PBI) do 2020 r. i o poszerzenie jej zakresu o inne sektory
niz jedynie sieci transeuropejskie po przeprowadzeniu oceny
fazy pilotazowej (na wniosek Parlamentu Europejskiego).

55. Wnosi o dzielenie si¢ najlepszymi praktykami na
szczeblu UE, aby podkresli¢ mozliwos¢ przechodzenia przez
wladze lokalne i regionalne ocen agencji ratingowych w celu
zmniejszenia ich statusu ryzyka podczas préb uzyskania finan-
sowania prywatnego.

56.  Potwierdza postulat zawarty we wcze$niejszych opiniach
Komitetu Regionéw, by Komisja Europejska zastanowita si¢ nad
mozliwoscia latwiejszego wprowadzania ,obligacji obywatel-
skich” i ,obligacji wywierajacych skutki spoleczne” (stosowanych
juz w Wielkiej Brytanii i USA) jako kolejnego innowacyjnego
instrumentu wspierajacego realizacje celéw UE.

57.  Przyjmuje z zadowoleniem uwzglednienie ocen ex ante
majacych na celu uzasadnienie logiki interwencji publicznych
dla projektéw, podczas realizacji ktorych stosuje si¢ takie instru-
menty finansowe.

58.  Zaleca, by Komisja Europejska wyjasnita mozliwo$é
zastosowania zasad pomocy pafistwa do InFl, na przyklad
w oparciu o sporzadzenie standardowych i gotowych do uzycia
modeli dotyczacych tych kwestii, podczas gdy Komisja Euro-
pejska 1 EBI moga réowniez zwigkszy¢ swa pomoc techniczng
w tej dziedzinie dla wladz lokalnych i regionalnych.
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Pomocniczo$¢ i proporcjonalnosé

59.  Odnotowuje, ze wzgledy pomocniczosci i proporcjonalnosci nie maja zbyt duzego zwiazku
z niniejszg opinig, gdyz nie jest ona odpowiedzig na wniosek ustawodawczy czy propozycje polityczna
Komisji Europejskie;j.

60.  Podkresla jednakze niemniej znaczenie zadbania o to, by dzialania UE byly podejmowane na
podstawie zasady dodatkowosci/wartosci dodanej, i przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze zasade te zapisano
w nowym rozporzadzeniu finansowym UE w odniesieniu do przepiséw stosujacych si¢ do instrumentéw
finansowych.

Bruksela, 11 kwietnia 2013 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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