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Dnia 19 grudnia 2012 r. Komisja, dzialajgc na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji ,Roczna analiza wzrostu na 2013 r.”
COM(2012) 750 final.

Dnia 13 listopada 2012 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego powierzylo przy-
gotowanie opinii w tej sprawie Komitetowi Sterujacemu ds. Strategii ,Europa 2020”.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 487. sesji plenarnej w dniach 13-14 lutego 2013 r. (posie-
dzenie z 13 lutego) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wyznaczyl Xaviera VERBOVENA na sprawo-
zdawce generalnego oraz stosunkiem gloséw 180 do 4 — 7 osob wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  Komitet zwraca uwage na fakt, Ze tegoroczna roczna
analiza wzrostu zostala opublikowana w sytuacji, gdy perspek-
tywy gospodarcze i w zakresie zatrudnienia s3 ponure, ale
takze w okresie realizacji nowych rozwigzaf i zobowigzan,
takich jak Pakt na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia
czy zasadnicze przeksztalcenie zarzadzania gospodarka UE.
Komitet apeluje, by szybko i w wywazony sposéb wdrozy¢
Pakt na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia oraz $rodki
stuzace przerwaniu powigzania miedzy bankami a paistwami,
w tym uni¢ bankowa i nowy program EBC (bezwarunkowe
transakcje monetarne), gdyz bedg one niezbednym elementem
powrotu do ozywienia gospodarczego i przywrécenia zaufania.

1.2 Jako ze istnieja watpliwosci co do zdolnosci UE do
osiggniecia w wyznaczonym czasie celow strategii ,Europa
2020, EKES ubolewa nad tym, ze w Rocznej analizie
wzrostu na 2013 r. nie zawarto analizy przyczyn braku
postepow w realizacji tych celow.

1.3 Biorgc pod uwage zly stan gospodarki, negatywne skutki
dla spéjnosci spolecznej, wysokie i wcigz rosngce bezrobocie
oraz wzrost ublstwa, Komitet przestrzega przed konty-
nuacja obecnej polityki oszczednosci i przed powaznymi
konsekwencjami glebokiej i przedluzajacej sie recesji, ktére
moga strukturalnie oslabi¢ gospodarke i zagrozi¢ przejsciu na
zréwnowazony ekologicznie model funkcjonowania. Podobne
obawy dotyczace stanu Europy i wplywu programéw oszczed-
nosciowych na wzrost gospodarczy zglasza wiele innych
podmiotéw polityki miedzynarodowe;j.

1.4 Jesli chodzi o koncepcje konsolidacji ,sprzyjajacej
wzrostowi”, Komitet wzywal juz w przeszloci ('), by okres
na konsolidacje finanséw publicznych wyznaczaé w sposdb
mozliwie elastyczny, aby nie zakl6ci¢ dynamiki wzrostu, oraz

() Dz.U. C 248 z 25.8.2011, s. 8-15.

by utrzymaé ,inteligentng” réwnowage miedzy dochodami
a wydatkami oraz podaza i popytem. Komitet powtarza takze
swe ostrzezenie przed ryzykiem nadwatlenia systeméw ustug
publicznych i solidarno$ci zbiorowej, co ostabitoby zabezpie-
czenie spoleczne przed znacznymi zagrozeniami spolecznymi
(bezrobocie, choroba, staro$) oraz prowadzitoby do wzrostu
zapobiegawczych oszczednosci.

1.5  Jesli chodzi o koncepcje ,,zréZnicowanej” konsolidacji
oraz propozycje, by panstwa cztonkowskie zmagajace si¢ z trud-
nosciami finansowymi przyjely wrecz ,szybkie tempo korekty
budzetowej”, podczas gdy inne paistwa moglyby pozwoli¢
automatycznym stabilizatorom odegraé swoja role, Komitet
powatpiewa, czy taki zestaw $rodkéw politycznych okazalby
si¢ skuteczny. Moze to bowiem mimo wszystko mie¢ jedno-
znacznie negatywny wplyw na calg strefe euro, a w szczegdl-
nosci na te panstwa, ktére juz teraz znajduja si¢ w glebokiej
recesji wywolanej Srodkami oszczedno$ciowymi. Jednoczesnie
oczywiste jest, Ze proces wychodzenia z kryzysu oznacza dla
niektérych gospodarek o wicle wigkszy wysitek na rzecz przy-
wrocenia stabilnosci i wzrostu niz w przypadku innych krajow.

1.6 Komitet jest zaniepokojony tym, ze strategie dotyczace
polityki gospodarczej s3 niewywazone, a ogromng wage przy-
wigzuje si¢ do programéw oszczedno$ciowych. Uwaza, ze
konsolidacja fiskalna stuzaca skorygowaniu znacznej nieré6wno-
wagi fiskalnej wymaga dluzszego horyzontu czasowego,
i wzywa, by jako przeciwwage dla horyzontu czasowego konso-
lidacji  fiskalnej  przewidzie¢  znacznie = wzmocniony
i konkretny Pakt na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrud-
nienia.

1.7 Wydaje si¢, ze w Rocznej analizie wzrostu na 2013 r.
konsolidacje fiskalng uzasadnia si¢ potrzeba wzmocnienia zaufa-
nia, zwlaszcza zaufania rynkéw finansowych. EKES, chot
dostrzega znaczenie dostgpu do kredytéw i naprawy scktora
rynkéw finansowych, pragnie zwrécié uwage na fakt, ze
zaufanie  gospodarstw ~ domowych i  przedsigbiorstw
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jest réwnie wazne i ze atmosfera zaufania nie jest mozliwa, gdy
przedsigbiorstwa niepokoja si¢ 0 popyt, a obywatele martwig si¢
o pracg, zarobki czy zabezpieczenie spoleczne. Zaufanie
rynkéw finansowych oraz zaufanie konsumentéw i produ-
centéw musza i$¢ z sobg w parze.

1.8 Komitet apeluje o zdecydowane dzialania na rzecz
przywrodcenia wzrostu, zatrudnienia i konkurencyjnosci
w europejskiej gospodarce oraz zacheca obecng prezydencje
do realizacji zdecydowanego programu wzrostu gospodarczego.
Potrzebne s3 ambitne dzialania na rzecz wzrostu i zatrudnienia
oraz polityka inwestycyjna nakierowana zaréwno na ozywienie
w krotkim okresie, jak i na strukturalng transformacje europej-
skiej gospodarki w celu stawienia czola gléwnym wyzwaniom
dotyczacym stabilnosci, tworzenia wigkszej liczby lepszych
miejsc pracy, konwergencji spolecznej ku lepszemu oraz konku-
rencyjnosci opartej na innowacji.

1.9  Podstawowe znaczenie ma odpowiednie polaczenie
strategii politycznych majacych na celu ozywienie gospodarki
oraz strategii politycznych ograniczajacych budzetowe pole
manewru (%).

Nowe podejscie polityczne do przyszlosci Europy musi by¢
oparte na szeregu zasad. Zamiast wspolzawodniczenia pafstw
cztonkowskich potrzebne jest w wysokim stopniu zintegrowane
podejscie  europejskie, ponadnarodowe i wieloletnie. Sily
rynkowe, w szczegblnoéci rynki finansowe, musza podlegal
kontroli i sterowaniu z uwzglednieniem priorytetéw politycz-
nych wytyczonych w ramach procesu demokratycznego.
Finanse powinny by¢ solidne, ale tez uczciwe i ze sprawiedliwg
dystrybucja zasobow. Silniejsze regiony musza wspieraé slabsze,
pomagajac im nadrobi¢ zaleglosci w rozwoju w kierunku
bardziej wydajnej, innowacyjnej i silnej gospodarki. Natomiast
panstwa czlonkowskie, ktére s3 w stanie wygenerowa¢ dodat-
kowe dochody z podatkéw, musza to wykorzystal w celu
zmniejszenia zadluzenia.

1.10  Komitet przyjmuje z zadowoleniem Pakt na rzecz
wzrostu gospodarczego i zatrudnienia i zachgca Komisje
i Rade Europejska, by szybko wdrozyly ten pakt i poszly jeszcze
dalej, przeksztalcajac go w  szeroko zakrojony europejski
program inwestycyjny. W zwiazku z tym EKES powtarza swe
apele o wzmocniony budzet odpowiadajacy ambicjom UE
i wyzwaniom, z jakimi si¢ ona zmaga, o szybkie osiaggniecie
porozumienia w sprawie nastepnych wieloletnich ram finanso-
wych oraz o przyznanie istotnej roli EBI, ktéry zajmuje sig
projektami o wysokim potencjale w zakresie zatrudnienia (np.
projektami dla MSP, dotyczacymi kluczowej infrastruktury,
energii i klimatu).

1.11  EKES ponownie zwraca uwage na znaczenie polityki
spojnosci dla osiagnigcia konwergencji w calej UE.

1.12  Je$li chodzi o przywrécenie wzrostu gospodarczego,
Komitet przypomina o potencjale jednolitego rynku oraz

@) ETUC/CES, BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP, Joint statement on the
Europe 2020 strategy, 4 czerwca 2010 r.

o potrzebie wprowadzania innowacji z mysla o konkurencyj-
nosci europejskiej gospodarki. Podkresla wazng role przedsie-
biorstw, w  szczegélnosci MSP,  przedsiebiorczosci
i tworzenia nowych firm, a takze przedsigbiorstw spolecz-
nych i spéldzielni w procesie naprawy gospodarczej.

1.13  Ze wzgledu na powigzania miedzy finansowymi,
gospodarczymi, spolecznymi i Srodowiskowymi aspektami
kryzysu EKES sadzi, ze wigcej uwagi nalezy poswigci¢ ekologi-
zacji gospodarki i europejskiego semestru, oraz wzywa do wigk-
szego zaangazowania spoleczenstwa obywatelskiego w tych
dziedzinach.

1.14  Jesli chodzi o zatrudnienie i podnoszenie umiejetno-
$ci, EKES ponownie zwraca uwage na potrzebe inwestowania
w edukacje, szkolenia i uczenie si¢ przez cale zycie (w tym
zdobywanie kwalifikacji w trakcie pracy, dualne systemy przy-
uczania do zawodu) oraz rozwigzania problemu waskich gardet
i niedostosowania podazy do popytu w zakresie umiejetnosci.

Komitet ponownie wzywa do ulatwienia uczestnictwa w rynku
pracy, poprawy publicznych stuzb zatrudnienia, nasilenia
srodkow aktywnej polityki rynku pracy oraz wsparcia przedsie-
biorczo$ci i samozatrudnienia. Trzeba poczyni¢ wszelkie
mozliwe starania, aby zmobilizowaé inwestycje o duzym
wplywie na zatrudnienie.

EKES odsyla do swych niedawnych opinii dotyczacych tych
zagadnien i przygotowuje obecnie oddzielne opinie w sprawie
pakietu na rzecz zatrudnienia milodziezy () oraz przyszlych
wytycznych dla polityki zatrudnienia panstw cztonkowskich (*).

Komitet zauwaza, Zze w Rocznej analizie wzrostu na 2013 r.
promuje si¢ elastycznos$¢ na rynku pracy, a przy tym nie zwraca
si¢ prawie zadnej uwagi na wymiar zwigzany z bezpieczen-
stwem. Przywoluje swe wczesniejsze opinie dotyczace koniecz-
noéci znalezienia réwnowagi pomiedzy elastycznoscia
i bezpieczefistwem oraz potrzeby prowadzenia ,silnego
i istotnego dialogu spotecznego, w ktérym aktywnie uczest-
nicza partnerzy spoleczni, zdolni do prowadzenia negocjacji,
wplywania na decyzje oraz podejmowania odpowiedzialnosci
za zdefiniowanie elementéw skfadowych oraz oceng skutkéw

flexicurity” (%).

Jesli chodzi o place, Komitet jest zaniepokojony ryzykiem, ze
reformy strukturalne wywolaja konkurencje miedzy panstwami
czlonkowskimi  prowadzaca do ich obnizania. Komitet
ponownie zwraca uwage na fakt, iz reformy dotyczace ustalania
wynagrodzen wymagaja negocjacji na szczeblu krajowym
miedzy partnerami spolecznymi, oraz wzywa Komisje do wyjas-
nienia jej stanowiska w zakresie plac, inflacji i wydajnosci.

(’) Opinia EKES-u w sprawie komunikatu Komisji ,Wprowadzanie
miodziezy na rynek pracy”, COM(2012) 727 final, jeszcze nie opub-
likowana w Dz.U.

(%) Dz.U. C 143 z 22.5.2012, s. 94-101.

() Dz.U. C 211 z 19.8.2008, s. 48-53.
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1.15  Komitet jest zdania, Ze nalezy zwréci¢ wigksza uwage
na kwestie uczciwosci i sprawiedliwosci spolecznej. Koszty
reform i plynace z nich korzysci musza by¢ sprawiedliwie dzie-
lone miedzy wszystkich zainteresowanych (pracownikéw,
gospodarstwa domowe i przedsigbiorstwa).

1.16  Komitet wzywa do podjecia dodatkowych wysitkow
w celu zapewnienia skuteczno$ci systeméw zabezpieczenia
spolecznego w przeciwdzialaniu skutkom kryzysu, sprzyjania
wlaczeniu spolecznemu oraz wdrozenia ,strategii aktywnego
wlaczania”, aby zagwarantowa¢ istnienie rynku pracy sprzyjaja-
cego wilaczeniu spolecznemu oraz zajaé si¢ problemem
ubdstwa.

1.17  Wreszcie, EKES ponownie zwraca uwage na potrzebe
poprawy demokratycznej rozliczalnosci i legitymacji
réznych proceséw w ramach europejskiego semestru
oraz koordynacji krajowych polityk gospodarczych. Dialog
spoleczny i obywatelski jest niezbedny, aby odpowiednio ksztal-
towac i wdrazaé strategie polityczne i reformy. Niezbedna jest
zatem S$cista wspoélpraca i uzgodnienia z partnerami
spotecznymi. Komitet apeluje o wzmocnienie roli partneréw
spofecznych i zorganizowanego spoleczenistwa obywatelskiego
na szczeblu UE, ale przede wszystkim na poziomie krajowym.
Wigksze zaangazowanie partneréw spolecznych powinno przy-
nie$¢ lepsze wdrazanie.

2. Wprowadzenie

2.1 W komunikacie ,Roczna analiza wzrostu na 2013 1.,
rozpoczynajacym europejski semestr, Komisja nakresla, jakie jej
zdaniem powinny by¢ ogdlne priorytety budzetowe, gospo-
darcze i spoteczne na 2013 r. Celem procesu zwigzanego
z ecuropejskim semestrem jest poprawa koordynacji polityki
gospodarczej i spolecznej w Europie, aby mozna bylo
skutecznie zrealizowaé glowne cele strategii ,Europa 2020” na
rzecz inteligentnego, trwalego wzrostu gospodarczego sprzyja-
jacego wilaczeniu spolecznemu.

2.2 Roczna analiza wzrostu gospodarczego powinna zostaé
uwzgledniona w krajowych decyzjach gospodarczych i budzeto-
wych, ktore paristwa czlonkowskie przedstawig w programach
stabilnoéci i konwergencji, oraz w krajowych programach
reform.

2.3 Zwazywszy na konieczno$¢ podtrzymania ozywienia
gospodarczego i przywrdcenia zaufania, Komisja uznala, Ze
pie¢ priorytetéw wyznaczonych w 2012 r. zachowuje waznos¢
w roku 2013; sa to: dazenie do zréznicowanej konsolidacji
budzetowej sprzyjajacej wzrostowi; przywrécenie normalnych
warunkéw kredytowania gospodarki; dzialania na rzecz obec-
nego i przyszlego wzrostu gospodarczego i konkurencyjnosci;
walka z bezrobociem i spotecznymi skutkami kryzysu; moder-
nizacja administracji publiczne;j.

2.4 W niniejszym projekcie opinii przedstawiono rozwaza-
nia, komentarze i propozycje dotyczace Rocznej analizy
wzrostu na 2013 r.

— Cze$¢ 3 zawiera pewne ogélne komentarze dotyczace
kontekstu publikacji tegorocznej analizy.

— W czgdci 4 przedstawiono szczegdlowe komentarze i propo-
zycje: poniewaz wydaje si¢, ze Europa nie jest na dobrej
drodze do realizacji celéw strategii ,Europa 2020”, w opinii
podniesiono kwesti¢ wyboru polityki oszczgdnosci budzeto-
wych i jej konsekwencji dla gospodarki, zatrudnienia i poli-
tyki spojnosci. Uznano, ze obecnie priorytetem powinna by¢
gospodarka realna, wzrost gospodarczy i dzialania na rzecz
zatrudnienia. Komitet wzywa europejskich decydentéw,
w szczegblnosci z mysla o posiedzeniu Rady Europejskiej
w marcu 2013 r., do zmiany podejscia politycznego i nakie-
rowania strategii politycznych na stymulowane przez UE
podejscie inwestycyjne, w ktérym w centrum uwagi znajduje
si¢ ozywienie gospodarki, zatrudnienie i wyzwania zwigzane
ze zréwnowazonym rozwojem. Wreszcie, w opinii
podkresla si¢ znaczenie zaangazowania zorganizowanego
spoleczenistwa obywatelskiego 1 partneréw spolecznych
w ksztaltowanie polityki zaréwno na szczeblu UE, jak
i na poziomie krajowym.

3. Uwagi ogélne

3.1  Tegoroczna analiza wzrostu zostala opracowana
w trudnym kontekscie ponurych perspektyw gospodarczych
i w zakresie zatrudnienia. Komitet zgadza si¢ z wyrazonymi
w analizie obawami, ze kryzys nie pomdgl panstwom czlon-
kowskim osiagna¢ postepéw w realizacji celow dotyczacych
zatrudnienia, badan i rozwoju, klimatu i energii, edukacji i zwal-
czania ubdstwa oraz ze ro$nie sceptycyzm co do zdolnosci UE
do osiagniecia tych celow.

Komitet odnotowuje takze, ze tlem opracowywania Rocznej
analizy wzrostu na 2013 r. byly niespotykane dotad wydarze-
nia. Z jednej strony w czerwcu 2012 r. Rada Europejska przy-
jela Pakt na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia (°).
Z drugiej strony wprowadzono zasadnicze zmiany do struktury
sprawowania rzagdéow w UE (w szczegdlnosci wzmocniony
wzajemny nadzér nad politykami budzetowymi), jako ze istnie-
jace struktury okazaly si¢ niezdolne do zaradzenia kryzysowi
gospodarczemu i zapobiezenia jego rozprzestrzenianiu sig, co
zagraza samemu istnieniu euro i Unii Europejskiej i wydtuzylo
okres recesji, powodujgc wysokie bezrobocie. Komitet wzywa
do szybkiego i wywazonego wdrozenia tych rozwigzan, gdyz
beda one niezbednym elementem powrotu do ozywienia gospo-
darczego i przywrécenia zaufania inwestoréw, przedsigbiorstw
i konsumentéw.

3.2 EKES odnotowuje, ze opublikowano niedawno dwa
wazne dokumenty: ,W kierunku faktycznej unii gospodarczej
i walutowej” () i ,Plan dzialania na rzecz poglebionej i rzeczy-
wistej unii gospodarczej i walutowej” (%), w sprawie ktdrego
Komitet opracowuje wiasnie opinie.

(®) Dok. EUCO 76/12, s. 7-15.

(7) Sprawozdanie przewodniczacego Rady Europejskiej Hermana Van
Rompuya, 5 grudnia 2012 r.

(®) COM(2012) 777 final/2, 30 listopada 2012 r.
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Komitet przyjal z zadowoleniem potwierdzenie koniecznosci
przerwania powigzania miedzy bankami a panstwami oraz
pierwsze kroki w kierunku utworzenia unii bankowej (%).
Podjeto zobowigzanie do przedsigwzigcia wszelkich niezbed-
nych $rodkéw w celu zapewnienia stabilnosci finansowej,
a EBC zobowiazal si¢ poczyni¢ istotne dzialania, by uspokoié
zamet na europejskich rynkach panstwowych instrumentéw
dtuznych.

Unia bankowa powinna przyczyni¢ si¢ do zapewnienia réwnego
dostepu do kredytéw gospodarstwom domowym i przedsigbior-
stwom we wszystkich cze$ciach UE i umozliwitaby jednolitemu
rynkowi odzyskanie konkurencyjnosci, co pozwolitoby zreali-
zowac cele strategii ,Europa 2020”.

4. Uwagi szczegétowe i propozycje

4.1 Europa nie jest na dobrej drodze do realizacji celéw strategii
JEuropa 2020” i decydenci polityczni powinni pilnie zdac sobie
z tego sprawg.

4.1.1  Komitet z ubolewaniem odnotowuje, Ze oprdocz krot-
kiego odniesienia w przypisie do raportu Eurostatu (10,
w Rocznej analizie wzrostu na 2013 r. Komisja zasadniczo
nie wspomina o strategii ,Europa 2020”. W komunikacie
stwierdza po prostu, ze ,realizacja tych celow opdZnia si¢
w calej Europie”. Brakuje jednak wiasciwej analizy dokladnych
przyczyn braku postepéw w realizacji celow strategii ,Europa
2020” i nawet nie zadano pytania, czy aktualne wybory poli-
tyczne nie oddalajg UE od wytycznych zawartych w tej strategii.
Komitet apeluje o dokonanie doglebnego przegladu procesu
zwigzanego ze strategig ,Europa 2020” i o taka zmiang przy-
dzialu funduszy strukturalnych, by osiggna¢ te cele i w ten
sposob przywréci¢ réwnowage miedzy strategiami politycznymi
dotyczacymi konkurencyjnosci i oszczednosci a strategiami na
rzecz wzrostu i zatrudnienia i polityka spoleczna.

4.1.2  Komitet jest zaniepokojony tym, ze wskaznik zatrud-
nienia oséb w wieku od 20 do 64 lat stale maleje. Spadl
z poziomu 70,3 % w 2008 r. do 68,6 % w 2011 r., podczas
gdy zgodnie z celem zapisanym w strategii ,Europa 2020” prace
powinno mie¢ 75 % osob w wieku 20-64 lata. W wartosciach
bezwzglednych Europa stracita w tym okresie 5 mln miejsc
pracy ('!). Skutki takiego rozwoju sytuacji ujawniajg si¢
W postaci rosngcej stopy bezrobocia, ktéra wynosi obecnie
10,7 % w UE 27, a w strefie euro sigga nawet 11,8 % (12).

Kryzys przyniost wysokie bezrobocie, co w powigzaniu
z cigciami w publicznych wydatkach socjalnych, wynikajacymi
z oszczednosci, spowodowalo, ze w latach 2009-2011

() DzU. C 11 z 15.1.2013, s. 34-38.

(1% Eurostat, ,Statistics in focus” 39/2012, Europe 2020 Strategy —
towards a smarter, greener and more inclusive EU economy?.

(1) COM(2012) 750 final.

('?) Komunikat prasowy Eurostatu 4/2013, 8 stycznia 2013 r.

dalszych 5,9 mln oséb dolaczylo do 113,8 mln oséb zagrozo-
nych ubdstwem i wykluczeniem spolecznym w UE (24,2 %
ludnosci) (*3).

Jesli te tendencje si¢ utrzymaja, realizacja celéw strategii ,Europa
2020 dotyczacych zatrudnienia i wydZwigniecia z ubdstwa 20
mln oséb nie wydaje si¢ mozliwa.

4.1.3  Zupelnie inaczej niz inne najwicksze gospodarki Swiata
europejska gospodarka w 2012 r. ponownie pograzyla sie
w recesji, a prognozy gospodarcze przewiduja bardzo slaby
wzrost w 2013 r. i niepewne, ale rOwnie nieznaczne ozywienie
w 2014 r. Oznacza to, ze jesli kierunek polityki budzetowej
pozostanie niezmieniony i nie zostang wdrozone dodatkowe
strategie polityczne na rzecz wzrostu i zatrudnienia, bezrobocie
i sytuacja spoleczna jeszcze si¢ pogorsza.

4.1.4  Komitet zauwaza, Ze podobne obawy dotyczace stanu
Europy zywi wiele innych podmiotéw polityki miedzynarodo-
wej. MOP ostrzegla, ze strefa euro moze utraci¢ dalsze 4,5 mln
miejsc pracy, jesli nie dokona zdecydowanego odwrotu od stra-
tegii oszczednosciowej (14). W swej prognozie dotyczacej $wia-
towej sytuacji gospodarczej i perspektyw na 2013 r. (**) ONZ
ostrzega, ze recesja z 2012 r. utrzyma sie i bedzie si¢ zaostrzaé
do 2015 r.(*%), jesli Grecja, Wlochy, Portugalia i Hiszpania
dokonaja jeszcze wigkszych cig¢ budzetowych w 2013 r.
Oprocz klifu fiskalnego w USA i gwaltownego hamowania
chinskiej gospodarki takze europejska strategia konsolidacji
fiskalnej jest postrzegana jako zagrozenie dla Swiatowej gospo-
darki. Nawet MFW w $wiatowej prognozie gospodarczej (1)
wyrazil powazne obawy i przyznal, ze wplyw $rodkéw oszczed-
nosciowych na wzrost gospodarczy zostal w duzym stopniu
niedoceniony, a takze podal w watpliwo$¢ przyjeta wysokosé
mnoznikéw fiskalnych.

4.1.5  Komitet przestrzega decydentéw politycznych w Euro-
pie, iz przedluzajaca si¢ recesja moze strukturalnie ostabié
gospodarke oraz zagrozi¢ przejsciu na inny model $rodowi-
skowy i energetyczny.

Dlugotrwale bezrobocie moze prowadzi¢ do utraty umiejetno-
$ci, rozczarowania, dyskryminacji podczas zatrudniania oraz
opuszczenia rynku pracy, co ma dlugofalowy negatywny struk-
turalny wplyw na wydajno$¢ i potencjal wzrostu gospodar-
czego.

(’) Tabela Eurostatu http:/[epp.eurostat.cc.curopa.cu/tgm/table.do?tab=
table&init=1&plugin=0&language=en&pcode=t2020_50

(") ILO, 2012, Eurozone job crisis: trends and policy responses, np. s. 11.

(%) ONZ, World economic situation and prospects 2013 — global outlook,
opublikowane w grudniu 2012 r., s. 28.

(1 =0,9% w 2013 r., —2,1% w 2014 r. oraz —3,3% w 2015 r.

(V) MFW, 2012 r., $wiatowa prognoza gospodarcza Coping with High
Debt and Sluggish Growth, pazdziernik 2012 r., np. s. 21 czy ramka
1.1 nas. 41.


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=0&language=en&pcode=t2020_50
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=0&language=en&pcode=t2020_50
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Brak inwestycji publicznych i prywatnych (gdy przedsi¢biorstwa
maja stabe perspektywy popytu) moze mie¢ negatywny wplyw
na potencjal wzrostu gospodarki z uwagi na niedostateczne
wykorzystywanie postepu technicznego i innowacji. Aby temu
przeciwdziatal, trzeba pilnie dokonaé¢ przegladu polityki
makroekonomicznej i promowaé dzialania reformatorskie,
takie jak aktywna polityka rynku pracy, zachety inwestycyjne
i strategie na rzecz wigczenia spolecznego.

Zr6znicowana konsolidacja fiskalna sprzyja-
jaca wzrostowi gospodarczemu

41.6  Cho¢ w Rocznej analizie wzrostu na 2013 r. przy-
znano, ze w perspektywie krotkoterminowej konsolidacja
fiskalna moze mie¢ negatywny wplyw na wzrost, natychmiast
przedstawiono tez dwa argumenty minimalizujgce to oddzialy-
wanie. Komitet pragnie ustosunkowac si¢ do obu tych argumen-
tow.

1) W Rocznej analizie wzrostu na 2013 r. odniesiono si¢ do
koncepcji  konsolidacji sprzyjajacej wzrostowi gospodar-
czemu, w ktorej uznaje si¢, ze w panstwach, w ktérych
obciazenia podatkowe s3 juz wysokie, redukcja wydatkéw
wplywa na wzrost korzystniej niz dalsze zwigkszanie przy-
chodéw z podatkéw. Odnotowujac, ze Komisja nie precy-
zuje, co rozumie przez wysokie obcigzenie podatkowe,
Komitet przypomina swa opini¢ z 2011 r. w sprawie inte-
ligentnych strategii konsolidacji finanséw publicznych (19),
w ktorej opowiedzial si¢ za przeznaczeniem na konsolidacje
finanséw okresu maksymalnie elastycznego, aby nie zakldcié
dynamiki wzrostu, oraz za utrzymaniem inteligentne;”
réwnowagi miedzy dochodami a wydatkami oraz migdzy
zagregowang podaza i zagregowanym popytem. W  tej
samej opinii Komitet przestrzegl tez przed ryzykiem nadwat-
lenia systeméw ustug publicznych i solidarnosci zbiorowe;j.
Faktycznie jesli, tak jak ma to miejsce w szeregu panstw
cztonkowskich, zabezpieczenie spoleczne przed znacznymi
zagrozeniami spolecznymi (bezrobocie, choroba, starosc) jest
powaznie ostabione, to logiczne jest, ze gospodarstwa
domowe reagujg na ten ogdlny brak pewnosci zwigkszeniem
zapobiegawczych oszczgdnosci — a to najgorsze, co moze si¢
zdarzy¢ w gospodarce pograzonej w recesji.

2) Drugi argument to, ze panstwa cztonkowskie zmagajace si¢
z trudno$ciami finansowymi powinny nadal kontynuowaé
strategie oszczedno$ci, a nawet przyja¢ ,szybkie tempo
korekty budzetowej”, podczas gdy inne panstwa moglyby
pozwoli¢ automatycznym stabilizatorom odegraé swojg role.

Cho¢ oczywiste jest, ze proces wychodzenia z kryzysu dla
niektérych gospodarek oznacza o wiele wigkszy wysilek na
rzecz przywrécenia stabilnosci i wzrostu niz w przypadku
innych krajéw, Komitet powatpiewa, czy taki zestaw $rodki
politycznych okazalby si¢ skuteczny. Polaczenie bardzo restryk-
cyjnej polityki budzetowej w wielu panstwach czlonkowskich
z neutralnym podejéciem w polityce budzetowej w kilku innych
bedzie mimo wszystko mialo jednoznacznie negatywny wplyw
na calg stref¢ euro, a w szczegélnosci na te pafistwa, ktére juz
teraz znajduja si¢ w glebokiej recesji wywolanej programami
oszczgdno$ciowymi.

(%) Dz.U. C 248 z 25.8.2011, s. 815.

4.1.7  Podsumowujac, Komitet jest zaniepokojony tym, ze
polityka gospodarcza nie jest wywazona. Przylozono zbyt
duzg wage do oszczedno$ci, a konsolidacja fiskalna stuzaca
skorygowaniu znacznej nierdwnowagi fiskalnej wymaga dluz-
szego horyzontu czasowego. Potwierdzajg to najnowsze dane
z monitora fiskalnego MFW (1%). W krotkim okresie lat
2011-2013 redukcja wydatkéw i podniesienie podatkéw
spowodowaly utrate 3% PKB (?°) przez gospodarke strefy
euro, co przyniosto nowa recesje. Jest to trzy razy wigcej niz
tempo konsolidacji, jakie europejscy decydenci polityczni
wyznaczyli wezesniej w zreformowanym pakcie stabilnosci (w
ktéorym wspomina si¢ o obnizeniu deficytu strukturalnego
o przynajmniej 0,5 % PKB rocznie).

Aby zapobiec sytuacji, w ktérej te same przyczyny beda nadal
przynosily te same konsekwencje, Komitet wzywa, by jako
przeciwwage dla horyzontu czasowego konsolidacji fiskalnej
przewidzie¢ znacznie wzmocniony i konkretny Pakt na rzecz
wzrostu gospodarczego i zatrudnienia.

4.1.8  Roczng analiz¢ wzrostu na 2013 r. oparto na zaloze-
niu, Ze najwigksze znaczenie ma przywrdcenie i utrzymanie
zaufania, w szczegélnosci zaufania rynkéw finansowych, jako
ze rynki te moga ograniczy¢ dostepno$¢ finansowania
w panstwach czlonkowskich. Whasnie w zwiazku z ta koncepcja
w analizie nadal przewiduje si¢ realizacje polityki oszczedno-
$ciowej.

419 Komitet dostrzega, ze rynki finansowe odgrywaja
kluczowa role w kryzysie i Ze naprawa tego sektora ma
kluczowe znaczenie dla ozywienia gospodarki. Faktycznie
dostep do kredytow jest podstawg gospodarki i bez niego
przedsigbiorstwa nie moga inwestowaé ani prowadzi¢ dzialalno-
$ci, a konsumenci nie moga nabywaé towaréw ani mieszkan.

Jednakze Komitet jest zdania, ze zaufanie innych podmiotéw
gospodarczych (gospodarstw domowych i przedsi¢biorstw) jest
réwnie wazne. Nawet wtedy gdy lepszy dostep do kredytow
umozliwia przedsigbiorstwom dzialalno$¢ i rozwdj, nizsze
stopy procentowe i fatwa dostepnos¢ kredytow nie majg takiego
samego oddziatywania, jeli ludzie martwig si¢ o prace, zarobki
czy zabezpieczenie spoleczne, a przedsigbiorstwa majg powazne
watpliwosci co do perspektyw popytu.

Komitet pragnie podkresli¢, ze zaufanie rynkéw finansowych
oraz zaufanie konsumentéw i producentéw nie musza by¢
sprzeczne. W miar¢ jak coraz wiecej przedsigbiorstw, zwlaszcza
MSP, bedzie moglo ponownie normalnie prowadzi¢ dziatalno$é,
poniewaz dostep do finansowania zostal przywrécony, stop-
niowo odbuduje si¢ takze zaufanie konsumentéw.

(") MFW, Fiscal Monitor”, Taking stock — a progress report on fiscal
adjustment, pazdziernik 2012 r.

(*%) Podane 3 % odpowiada zmianie deficytu strukturalnego w latach
2010-2012. Deficyt strukturalny wylicza si¢ poprzez wylaczenie
oddzialywania cyklu koniunkturalnego. Deficyt ten wymaga
korekty.
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Ponadto jesli dlug panstwowy wywoluje niepokéj rynkéw, to
ryzyko zalamania si¢ gospodarki martwi je jeszcze bardziej.

Komitet przypomina jedno z gléwnych stwierdzen zawartych
w opinii w sprawie rocznej analizy wzrostu na 2012 r.: ,bez
wystarczajacego tempa wzrostu nie da si¢ przezwyciezy¢
kryzysu dlugu panstwowego” (*!). Przywiazanie malej uwagi
do wzrostu oznaczatoby wysokie ryzyko pograzenia gospodarki

w recesji, co z kolei natychmiast oslabia zdolno$¢ obstugi
zadluzenia.

4.2 Srodki przyjete w zwigzku z kryzysem muszq ustgpi¢ na dalszy
plan, a priorytetem powinna by¢ gospodarka realna, wzrost
gospodarczy i dziatania na rzecz zatrudnienia.

Przeksztalcenie Paktu na rzecz wzrostu
gospodarczego 1 zatrudnienia w szeroko
zakrojony europejski program inwestycji na
rzecz trwalego wzrostu gospodarczego

4.2.1  Komitet apeluje o zdecydowane dzialania na rzecz
przywrdcenia wzrostu, zatrudnienia i konkurencyjno$ci w euro-
pejskiej gospodarce oraz zachgca obecna prezydencje do reali-
zacji ambitnego programu wzrostu gospodarczego. Rada Euro-
pejska zbyt czesto popierala minimalistyczne dzialania stuzace
przezwycigzeniu kryzysu i podejmowala zdecydowane dzialania
jedynie wtedy, gdy istnialo zagrozenie, Ze presja rynku dopro-
wadzi do upadku projektu, jakim jest wspélna waluta euro.
Potrzebna jest wigksza i rzeczywista konsekwencja w solidnym
i wywazonym zarzadzaniu gospodarka oraz reformy, ktére
wzmocnig strukturalng konkurencyjno$¢ w calej Unii i sprawig,
ze wdrazanie strategii ,Europa 2020” znajdzie si¢ w centrum
uwagi w ramach procesu zwigzanego w semestrem europej-
skim. Wszelkie fiskalne dzialania korygujace spowoduja
kurczenie si¢ gospodarki, ale jesli osiagnie si¢ to dzigki utrzy-
maniu wydatkéw, ktére wspieraja potencjal wzrostu (edukacja,
szkolenia bezrobotnych, badania i rozwéj, wsparcie dla MSP),
i jesli beda temu towarzyszyly konkretne postepy w elimino-
waniu rozdrobnienia sektora finansowego, to mozliwe bedzie
zachowanie $rednio- i dugoterminowych perspektyw wzrostu
i zatrudnienia.

4.2.2  Komitet przyjmuje z zadowoleniem Pakt na rzecz
wzrostu gospodarczego i zatrudnienia, ktéry jest waznym
pierwszym krokiem w kierunku uznania wzrostu za niezbedny
element starafi o przezwycigzenie kryzysu, i zacheca Komisje
i Rade Europejska, by szybko wdrozyly ten pakt i poszly jeszcze
dalej, tzn. by przeksztalcily go w szeroko zakrojony europejski
program inwestycyjny.

4.2.3  Priorytetem muszg by¢ wydatki sprzyjajace wzrostowi,
takie jak wydatki na edukacje, umiejetnosci i innowacje (o
kluczowym znaczeniu dla konkurencyjnosci europejskiej gospo-
darki i ekologizacji gospodarki), ktére muszg staé sie sita nape-
dowa kolejnej rewolucji przemystowej, oraz na rozlegle sieci,
np. szybki internet czy polaczenia miedzysystemowe w sieciach
energetycznych i transportowych. Podstawowe znaczenie ma
wykorzystanie potencjatu sektoréw zapewniajacych duzg liczbe

(*) Dz.U. C 143 z 22.5.2012, s. 51-68, pkt 16.

miejsc pracy, takich jak ochrona zdrowia, zielona gospodarka,
srebrna gospodarka, budownictwo, ustugi dla przedsigbiorstw,
turystyka itd.

424  Jednolity rynek nadal moze przynies¢ korzysci
bezposrednio odczuwalne dla przedsigbiorstw, konsumentow
i obywateli, ale potrzebne sg dalsze dzialania, np. w dziedzinie
ustug, mobilnosci, handlu elektronicznego, agendy cyfrowej,
elektronicznych zaméwien publicznych, mikroprzedsigbiorstw
i przedsigbiorstw rodzinnych, rozwigzan stluzacych wsparciu
tworzenia nowych przedsigbiorstw oraz S$rodkéw na rzecz
ochrony konsumentéw i spolecznego wymiaru jednolitego
rynku. Niezbedna jest wigksza przejrzysto$é, a takze poprawa
$wiadomosci, udzialu i wspdélodpowiedzialnosci spoleczenstwa
obywatelskiego (22).

4.2.5  Komitet podkresla wazng role przedsi¢biorstw, w szcze-
gblnosci MSP, przedsigbiorczosci i zaktadania nowych przedsie-
biorstw w procesie ozywiania gospodarki oraz stymulowania
wzrostu gospodarczego, innowacji, podnoszenia umiejetnosci
i tworzenia miejsc pracy. Wykorzystywanie potencjalu MSP
obejmuje réZne rozwigzania, takie jak ulatwianie internacjona-
lizacji MSP, usuwanie obciazen administracyjnych, redukcja
kosztéw rozpoczecia dzialalno$ci oraz ulatwienie dostepu do
kredytow, rynkow kapitatowych, specjalnych platform obligacji
dla tych przedsigbiorstw, funduszy strukturalnych i gwarancji
kredytowych.

4.2.6  Komitet zwraca takze uwage, ze przedsigbiorstwa
spoleczne s3 kluczowymi elementami europejskiego modelu
spofecznego i jednolitego rynku. Zastuguja na to, by dostrzec
ich role i zdecydowanie je promowac, zwlaszcza w obecnych
trudnych gospodarczo czasach; trzeba tez wzigé pod uwage ich
charakterystyczne cechy podczas ksztaltowania europejskich
strategii politycznych.

4.2.7  Nalezy tez wspomnie¢ o roli spéldzielni, poniewaz
przyczyniaja si¢ one do spdjnosci spolecznej i terytorialnej,
wystepuja z nowymi pomystami z zakresu przedsigbiorczosci
oraz s3 bardziej odporne i stabilne niz inne rodzaje przedsi¢-
biorstw, a takze chronig miejsca pracy nawet w czasach kryzy-
su (3).

4.2.8  Komitet przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze w Rocznej
analizie wzrostu na 2013 r. podkre$lono znaczenie dokonania
postepéw w zakresie rozwoju zrdwnowazonego, energii odna-
wialnej i efektywnosci energetycznej, aby osiagnac cele strategii
,Europa 2020” w zakresie klimatu i energii (>*). Propagowanie

(29 Dz.U. C 76 z 14.3.2013, s. 24-30.

(%) Dz.U. C 191 z 29.6.2012, s. 24-29.

(** Cele strategii ,Europa 2020”: emisje gazéw cieplarnianych nizsze
0 20 % od poziomu z lat 90-tych ubieglego wicku, 20 % energii ze
zrédet odnawialnych w 2020 r. oraz 20-procentowa poprawa
w zakresie efektywnego gospodarowania zasobami.
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efektywnie uzytkujacej zasoby i niskoemisyjnej zielonej gospo-
darki jest niezbedne do utrzymania konkurencyjnosci gospodar-
czej i stymulacji zatrudnienia. Konieczna jest takze szeroko
zakrojona renowacja budynkéw pod katem efektywnosci ener-
getycznej oraz inwestycje w zakresie przyjaznych dla Srodo-
wiska ustug transportowych, gospodarowania odpadami i gospo-
darki wodnej. Towarzyszy¢ temu powinno ulepszenie sieci prze-
sylu energii, tak by ufatwi¢ transport i wymiang duzych ilosci
energii elektrycznej w Europie. W celu dalszego wzmocnienia
europejskiej konkurencyjnosci, nalezy to uzupelni¢ inwestycjami
w wysokowydajne transeuropejskie sieci transportowe oraz
rozbudowe infrastruktury sieci szerokopasmowych.

42,9 Polityka przemyslowa, wydajne wykorzystywanie
zasobéw naturalnych oraz innowacje musza wspéldziataé, by
prowadzi¢ do trwalego wzrostu gospodarczego.

42.10 Potrzebne s3 znaczne inwestycje, aby promowa¢é
przemiany strukturalne oraz wprowadzi¢ gospodarke UE na
Sciezke inteligentnego, zréwnowazonego wzrostu sprzyjajacego
wiaczeniu spolecznemu.

Komitet odnotowuje porozumienie osiggnigte przez szeféw
panstw lub rzadéw w kwestii nastepnych wieloletnich ram
finansowych (WRF) i podkresla znaczenie istnienia WRF pozwa-
lajacych na realizacje celéw strategii ,Europa 2020”.

EKES odsyla do swych niedawnych opinii w sprawie budzetu
UE (*°), w ktdrych stale przekonywal, ze UE potrzebuje wzmoc-
nionego budzetu, aby stawi¢ czola aktualnym wyzwaniom.
Budzet UE nie powinien by¢ postrzegany jako obcigzenie, lecz
jako inteligentny $rodek do osiagniecia korzysci skali, zreduko-
wania kosztéw i wywarcia wplywu na konkurencyjnos¢, wzrost
i zatrudnienie.

Ponadto mozna by pozyska¢ dalsze zasoby dzigki dodatkowym
zrédtom finansowania. EKES popiera dzialanie EBI, ktéry
udostepnia diugoterminowe finansowanie inwestycji w gospo-
darke realng oraz przycigga dodatkowe finansowanie prywatne.
Komitet przyjmuje z zadowoleniem skupienie uwagi na projek-
tach o najwigkszym wplywie na trwaly wzrost gospodarczy
i potencjal w zakresie zatrudnienia (takich jak projekty doty-
czace MSP, gospodarki opartej na wiedzy, kapitatu ludzkiego,
efektywnosci energetycznej i zmiany klimatu) oraz apeluje, by
zwickszone finansowanie ze strony EBI szybko nakierowaé na
sektor MSP. Komitet przyjmuje takze z zadowoleniem stoso-
wanie gwarancji EBI dla prywatnych inwestycji w renowacje
budynkéw pod katem efektywnosci energetycznej.

EKES popiera takze wprowadzenie obligacji projektowych
w celu stymulowania finansowania kluczowych projektow
infrastrukturalnych w dziedzinie transportu, energii i technologii
informacyjno-komunikacyjnych. Stanowi to pierwszy wazny
krok w kierunku bardzo potrzebnego programu inwestycji UE
w nadchodzgcych latach.

() Dz.U. C 229 z 31.7.2012, s. 32-38 i Dz.U. C 248 z 25.8.2011,
s. 75-80.

4.2.11  EKES zwraca uwage na znaczenie polityki spéjnosci
dla osiggnigcia konwergencji gospodarczej, spolecznej i teryto-
rialnej w calej UE, zgodnie ze strategia ,Europa 2020”. EKES
powtarza swe apele o jedng i jednolita polityke spojnosci, ktora
przewidywataby aktywny udzial spoleczefistwa obywatelskiego,
bylaby bardziej nakierowana na osiagniecie konkretnych i trwa-
tych wynikéw oraz moglaby wesprze¢ slabiej rozwinigte oraz
najbardziej dotkniete kryzysem panstwa czlonkowskie UE (%9).

4.2.12  Komitet przyjmuje z zadowoleniem wage, jaka przy-
wiazuje si¢ w analizie wzrostu, do modernizacji administracji
publicznej. Zdaniem Komitetu oznacza ona miedzy innymi
wykorzystywanie zaméwien publicznych w celu napedzania
innowacji, zwalczanie korupcji, poprawe skutecznosci systeméw
podatkowych, zapewnienie odpowiednich zasobéw finansowych
oraz wzmocnienie zdolnosci absorpcji funduszy strukturalnych.

Tworzenie miejsc pracy i podnoszenie umie-
jetnosci

4.2.13 W Rocznej analizie wzrostu na 2013 r. przyznano,
ze ,po kilku latach stabego wzrostu kryzys niesie za sobg
znaczace konsekwencje spoleczne” oraz ze ,znaczaco wzrosta
stopa bezrobocia i coraz wigcej 0s6b zostaje dotknigtych ubds-
twem”. Niektore grupy odczuly to szczegblnie mocno: ludzie
milodzi, osoby nisko wykwalifikowane, dlugotrwale bezrobotni,
samotni rodzice oraz osoby wywodzace si¢ ze S$rodowisk
imigranckich (¥).

Trzeba poczynié wszelkie mozliwe wysitki, aby pobudzié
zarbwno publiczne, jak i prywatne inwestycje sprzyjajace
zatrudnieniu. EKES niejednokrotnie apelowal o przyjecie euro-
pejskiego planu naprawy gospodarczej o daleko idacych skut-
kach dla polityki rynku pracy, na ktéry przeznaczono by budzet
w wysokoSci 2 % PKB (%%). EKES wezwal takze do przyjecia
paktu na rzecz inwestycji spolecznych, aby w sposéb wywa-
zony przeciwdzialaé kryzysowi i dokona¢ inwestycji na przy-
sztos¢ (29).

Komitet ponownie wzywa do zwigkszenia uczestnictwa
w rynku pracy, podniesienia poziomu umiejetnosci, ulatwiania
mobilnoéci, poprawy publicznych stuzb zatrudnienia, zwigk-
szenia $rodkoéw aktywnej polityki rynku pracy oraz wsparcia
przedsigbiorczodci i samozatrudnienia. Komitet uwaza, ze
w przypadku niektorych regionéw lub sektoréw trafny jest
przedstawiony przez Komisj¢ opis przepasci miedzy wysokim
poziomem bezrobocia a dowodami wskazujacymi na istnienie
waskich gardel w zakresie umiejetnosci oraz na niedopasowanie
umiejetnosci do potrzeb rynku pracy.

Komitet opowiada si¢ ponadto za wprowadzeniem odpowied-
nich $rodkéw, ktére promowalyby na wlasciwym szczeblu
dialog na temat rozkladu czasu pracy.

26
27

) 44 7 15.2.2013, s. 76-82.
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Komitet przyjmuje z zadowoleniem opublikowany niedawno
przez Komisj¢ ,pakiet na rzecz zatrudnienia mlodziezy” (°).
Propozycje w nim zawarte, m.in. wdrozenie gwarancji dla
mlodziezy, powinny by¢ realizowane w dobrym momencie
i by¢ wigzgce oraz powinno si¢ na nie przeznaczy¢ odpo-
wiednie zasoby. Wszystkie panstwa czlonkowskie powinny
mie¢ mozliwo$¢ przyjecia tych propozycji.

4.2.14  Komitet nadal apeluje o inwestycje w edukacje, szko-
lenia i uczenie si¢ przez cale zycie (w tym zdobywanie kwali-
fikacji w trakcie pracy, dualne systemy przyuczania do zawodu)
oraz o rozwiazanie problemu waskich gardet i niedostosowania
podazy do popytu w zakresie umiejetnosci (*!).

4.2.15  Europejski Fundusz Spofeczny, uzupelniany przez
Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji, musi skupiaé
sie na ochronie grup w niekorzystnej sytuacji przed skutkami
kryzysu (*?), a ponadto nalezy utworzy¢ oddzielny fundusz soli-
darnosci na rzecz mlodziezy (*3).

Potrzebne jest wywazone
reform rynku pracy

podejscie do

4.2.16 Komitet zauwaza, ze w Rocznej analizie wzrostu na
2013 r. promuje si¢ elastyczno$¢ na rynku pracy, a przy tym
nie zwraca si¢ prawie zadnej uwagi na wymiar zwigzany
z bezpieczenstwem.

Komitet odnotowuje, ze uniknigcie segregacji na rynku pracy
dzigki zmniejszeniu réznic w ochronie zatrudnienia pomiedzy
réznymi rodzajami uméw o pracg moze przyczyni¢ si¢ do
wyzszego poziomu zatrudnienia. Niemniej przypomina swa
weze$niejsza opinie (4), w ktérej odnidst si¢ do potrzeby znale-
zienia réwnowagi miedzy elastycznoscig i bezpieczefstwem.
,Pojecie flexicurity nie oznacza jednostronnego i bezprawnego
ograniczenia praw pracownikéw”. EKES wielokrotnie podkreslat,
jak wazny jest ,silny i istotny dialog spoleczny, w ktérym
aktywnie uczestnicza partnerzy spoleczni, zdolni do prowa-
dzenia negocjacji, wplywania na decyzje oraz podejmowania
odpowiedzialno$ci za zdefiniowanie elementéw skladowych
oraz oceng skutkéw flexicurity” (*°). EKES przypomina takze, iz
w celu zmniejszenia segmentacji rynkéw pracy nalezy zapewni¢
,odpowiednie bezpieczenstwo osobom  zatrudnionym na
podstawie umoéw roznego rodzaju” (*9).

Komitet podkresla, ze elastyczno$¢ nie umozliwia korekty
bledéw w zakresie popytu makroekonomicznego i moze pogor-
szy¢ sytuacje, gdy stabilne i wysokiej jakosci miejsca pracy sg
zastgpowane przez niepewne stosunki pracy; ponadto usunigcie

(%% COM(2012) 727 final — w sprawie ktorego EKES przygotowuje
obecnie opini¢ (SOC[474 — CES2419-2012_00_00_TRA_APA).

(*!) EKES przygotowuje obecnie opini¢ (SOC[476 — CES658-
2013_00_00_TRA_APA) w sprawie komunikatu Komisji ,Nowe
podejscie do edukacji: inwestowanie w umiejetnosci na rzecz
lepszych efektow spoleczno-gospodarczych”, COM(2012) 669 final.

() DzU. C 143 z 22.5.2012, s, 82-87.

(*)) Dz.U. C 11 z 15.1.2013, s. 65-70.

(**) Dz.U. C 211 z 19.8.2008, s. 48-53.

(*) Dz.U. C 256 z 27.10.2007, s. 108-113, pkt 1.3.

(*%) Dz.U. C 211 z 19.8.2008, s. 48-53, pkt 1.1.1

,amortyzatoré6w” (ochrona miejsc pracy, zasitki dla bezrobot-
nych) moze znacznie zwigkszy¢ wrazliwos¢ gospodarki na
negatywne szoki gospodarcze.

Reforma strukturalna w zakresie wynagro-
dzen

4.2.17  Komitet przypomina, ze reformy dotyczace ustalania
wynagrodzein wymagaja negocjacji na szczeblu krajowym
migdzy partnerami spolecznymi. Musza one odzwierciedlaé
réwnowage miedzy dazeniem do odpowiedniego wzrostu
popytu, stabilnosci cen, kontroli wysokich lub rosnacych
nieré6wnosci i utrzymaniem konkurencyjnych cen. EKES jest
zaniepokojony, ze reformy strukturalne w zakresie wynagro-
dzent wywolaja konkurencje miedzy panstwami cztonkowskimi
prowadzaca do ich obnizania, co zmniejszy popyt wewnetrzny
w UE i przyczyni si¢ — z uwagi na rosnaca nadwyzke w handlu
zagranicznym strefy euro — do jeszcze wyrazniejszej aprecjacji
euro. MOP (*’) potwierdza ten trend i ostrzega przed daleko
idacymi skutkami gospodarczymi i spolecznymi.

Przyjete w rocznej analizie wzrostu podejscie do minimalnych
wynagrodzen, zgodnie z ktérym wazne jest by ,zapewnialy
réwnowage miedzy tworzeniem zatrudnienia a odpowiednim
dochodem”, stanowi odzwierciedlenie ogélnego zalozenia, ze
trzeba znaleZ¢ kompromis migdzy tworzeniem miejsc pracy
a réznymi czynnikami, takimi jak ich jako$¢ i chel przyjecia
oferty pracy. Komitet zastanawia si¢, czy istnieja dowody
potwierdzajace taki konflikt, jako ze w swych badaniach doty-
czacych do$wiadczen z minimalnymi wynagrodzeniami w UE
MOP nie znalazta dowodéw dla tezy, ze minimalne wynagro-
dzenia niszcza miejsca pracy (*®). Komitet przypomina, ze
zasada stanowigca, iz ,praca musi przynosi¢ dochody” nadal
musi obowiazywa¢, chol zostala wprowadzona jeszcze przed

kryzysem

Komitet wzywa Komisje, by wyjasnila swe stanowisko
w zakresie plac, inflacji i wydajnosci. Cho¢ w komunikacie
dotyczacym pakietu na rzecz zatrudnienia (**) Komisja wyjas-
nita, ze place realne musza by¢ dostosowane do zmian wydaj-
nodci pracy, w Rocznej analizie wzrostu na 2013 r. nie podala,
czy chce dostosowaé do wydajnosci place nominalne czy realne.
Réznica miedzy tymi dwoma podejSciami jest zasadnicza,
poniewaz w tym drugim przypadku istnieje mozliwos¢, ze
place nominalne uwzglednialyby jedynie wydajnosé, ale nie
uwzglednialyby inflacji. Taka zasada niostaby ze soba ryzyko,
ze zerowa inflacja spowodowalaby deflacje w przypadku nega-
tywnych szokéw gospodarczych.

Propagowanie sprawiedliwo$ci spotecznej

4.2.18  Zasadniczo Komitet jest zdania, Ze nalezy zwrdci¢
wicksza uwage na kwestie uczciwosci i sprawiedliwosci spotecz-
nej. Aby zyskaé zaufanie i zapewni¢ skuteczne wdrozenie stra-
tegii politycznych, jest niezbedne, by koszty reform struktural-
nych i polityki gospodarczej oraz plynace z nich korzysci byly

(*’) Migdzynarodowa Organizacja Pracy, 2012 r., Global wage report
2012/2013 — Wages and equitable growth.

(*%) Migdzynarodowa Organizacja Pracy, 2010 r., The minimum wage
revisited in the enlarged EU, s. 26.

() COM(2012) 173 final.
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sprawiedliwie dzielone miedzy wszystkich zainteresowanych
(pracownikéw, gospodarstwa domowe i przedsigbiorstwa).
Komitet docenia fakt, Ze w Rocznej analizie wzrostu na 2013
r. przywiazano duze znaczenie do przejrzystosci i uczciwosci,
oraz wzywa Komisj¢ do monitorowania, czy rzady krajowe
uwzgledniaja to w swych programach reform.

Wspieranie wilagczenia spolecznego i walka
z ubdéstwem

4.2.19  Komitet popiera zawarte w analizie wzrostu
wezwanie do podjecia dodatkowych wysitkéw w celu zapew-
nienia skutecznodci system6éw zabezpieczenia spolecznego
w przeciwdzialaniu skutkom kryzysu, sprzyjania wilaczeniu
spolecznemu oraz wdrozenia ,strategii aktywnego wlaczania”,
aby zagwarantowal istnienie rynku pracy sprzyjajacego
wlaczeniu spolecznemu oraz zajaé si¢ problemem ubéstwa.

Propagowanie ré6wnouprawnienia plci

4220  EKES uwaza, Ze w procesie zwigzanym z europejskim
semestrem (np. w krajowych programach reform) trzeba teraz
uwzgledni¢ perspektywe réwnouprawnienia plei — ktéra nie
zostala poruszona w zadnej z siedmiu inicjatyw przewodnich
strategii ,Europa 2020” — poniewaz ma to kluczowe znaczenie
dla osiagnigcia gléwnych celéw strategii ,Europa 2020 (*9).

4.3 Znaczenie udziahu zorganizowanego spoteczefistwa obywatelskiego
i partnerow spolecznych w europejskim semestrze

43.1  Komitet ponownie zwraca uwage na potrzebg poprawy
demokratycznej rozliczalnosci i przejrzystoici  réznych
proceséw w ramach europejskiego semestru oraz koordynacji
krajowych polityk gospodarczych. W obecnym kontekscie
braku wiary w zdolnos¢ instytucji europejskich do osiagniecia
rezultatéw, niezbedne jest przyznanie wigkszej roli instytucjom
reprezentujacym obywateli, partnerom spolecznym i spoleczen-
stwu obywatelskiemu, aby zwigkszy¢ legitymacje demokra-
tyczna i poczucie wspélodpowiedzialnosci. Kluczowe znaczenie
ma dialog wertykalny i horyzontalny (*!), a ponadto trzeba

Bruksela, 13 lutego 2013 r.

(4 Dz.U. C 76 z 14.3.2013, s. 8-14.
(1) Dz.U. C 299 z 4.10.2012, s. 122-127.

szybko wecieli¢ w Zycie postanowienia art. 11 TUE dotyczace
demokracji uczestniczacej (+2).

Komitet uwaza, ze sformulowania wykorzystane w analizie
wzrostu, gdy mowa jest o roli dialogu spolecznego, sg niewy-
starczajace. Reformy strukturalne, jesli sa konieczne, powinny
by¢ przeprowadzane w Scislej wspdlpracy i porozumieniu
z partnerami spolecznymi, a nie tylko w konsultacji z nimi.
Dialog z partnerami spolecznymi i zorganizowanym spoleczeni-
stwem obywatelskim (np. organizacjami konsumentéw) jest
niezbedny, by odpowiednio ksztaltowal i wdrazac strategie
polityczne i reformy. Moze to poprawi¢ wiarygodnosé
i spoleczng akceptacje reform, jako ze konsensus i zaufanie
moga przyczynic si¢ do zwigkszenia zaangazowania zaintereso-
wanych stron oraz do sukcesu reform. Partnerzy spoleczni
i organizacje spoleczenstwa obywatelskiego moga dokonywacd
oceny skutk6éw strategii politycznych i, gdy to konieczne, odpo-
wiednio wczesnie ostrzegaé przed zagrozeniami. W wielu dzie-
dzinach to wiasnie organizacje spoleczne, w tym w szczegdl-
nosci partnerzy spoleczni, muszg wdrazaé w praktyce propo-
zycje polityczne (+3).

Komitet apeluje o wzmocnienie roli partneréw spolecznych
i zorganizowanego spoleczenistwa obywatelskiego zaréwno na
szczeblu UE, jak i na poziomie krajowym. Powinni oni by¢
skutecznie i w odpowiednim momencie wlgczani w ramy euro-
pejskiego semestru, w przygotowywanie rocznych analiz
wzrostu gospodarczego, wytycznych dotyczacych polityki
zatrudnienia, ogélnych wytycznych polityki gospodarczej (two-
rzacych lacznie zintegrowane wytyczne dotyczace strategii
,Europa 2020”) oraz zalecen dla poszczegdlnych panstw. Na
poziomie krajowym nalezy lepiej wlaczaé partneréw spotecz-
nych i zorganizowane spoleczefistwo obywatelskie w sporza-
dzanie krajowych programéw reform, natomiast EKES bedzie
nadal Scisle wspdlpracowal ze swa siecig krajowych rad
spoteczno-gospodarczych lub podobnych instytucji, aby zapew-
nia¢ europejskim decydentom politycznym informacje doty-
czace zaangazowania tych organizacji na poziomie krajowym.
Wigksze zaangazowanie partneréw spolecznych powinno przy-
nie$¢ lepsze wdrazanie.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(*?) Opinia EKES-u w sprawie zasad, procedur i dzialan stuzacych wdra-
zaniu art. 11 ust. 1 i 2 traktatu lizbonskiego Dz.U. C 11
z 15.1.2013, s. 8.

(¥) Opinia EKES-u w sprawie komunikatu Komisji ,Dziatanie na rzecz
stabilnosci, wzrostu gospodarczego i zatrudnienia”, Dz.U. C 44
z 15.2.2013, s. 153.
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